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Meniiteus orationes, quales illae quidem usque ad huius saeculi initia legebantur in 
editionibus, habebant sane, quae ab aetatis illius dicendi consuetudine viderentur recedere, 
habebant etiam, quae vel minus convenirent cum caussae susceptae tractatione, vel cum 
aliorum scriptorum atque adeo Demosthenis ipsius testimoniis dissentirent; neque tamen 
quisquam de librorum manuscriptorum fide audebat dubitare; tanta codicum erat auctoritas, 
ut summum oratorem viri docti mallent falsa, inepta, sui dissimilia dicere, quam quidquam, 
quod librorum auctoritate firmatum acceperant, resecare atque tollere ut insititium. Memi- 
nerant, opinor, Horatio vel Homerum quandoque visum esse dormitare; quid erat, quod 
dubitarent, quin oratorem suo quidem in genere praestantissimum, Homero tamen utique 
minorem, subinde crederent dormitasse? Postea demum quam cognitum est quaedam, in 
quibus lector diligens atque intelligens posset offendere, non esse scripta in cod. Paris. 3, 
sensim coeptum est dubitari, an ista non essent ab oratore profecta; sed tamen ne hodie 
quidem, quae non firmantur illius codicis auctoritate, ea editores omnes dammant atque 
resecanda censent, quidam Demosthenem ipsum, cum iterum tertiumve ederet orationes 
suas, dicunt addidisse illa, quae, cum haberet orationem, dicere non potuerit, et fabulam 
illam de duplici recensione, quam vix apud poetas dramaticos argumentis satis certis munitam 
video, etiam ad oratores transferunt. 

Quorsum igitur haec? Ut intelligatur magnam semper fuisse vel potius nimiam litterae 
scriptae reverentiam ac vetustatis religionem. Nam hercle neque Horatius Homerum quan- 
doque dormitare diceret, si unquam ausus esset dubitare, an non essent genuina, quae 
improbaret, nec homines docti tam diu mera prodigia atque portenta apud Demosthenem 
aliosque scriptores tulissent miroque interpretandi artificio defendissent, si quidquam eorum, 
quae cum iusta exponendi arte, cum historiae fide, cum grammaticorum praeceptis et cum 
probata dicendi consuetudine videbant pugnare, tollere essent ausi nec scriptorem maluissent 
fluere lutulentum, quam quidquam de fide detrahi librorum. At quam verisimile est demum 
inde ab decimo fere saeculo post Ch. n. quosdam interpolationibus coepisse inquinare veterum 
scriptorum dictionem, neque ante quemquam temeraria interpretandi, ornandi, augendi 
libidine abreptum quidquam adiecisse? Id mihi quidem non fit verisimile, si considero, 


quid hodie fere soleat accidere eis, qui aliena describunt; saepenumero enim plerique 
1 


Au du 


peccant errore, modo in litteris paucis modo in totis vocabulis, cum similiter significantia 
et scribentibus notiora atque magis trita se offerunt; interdum etiam, qui sibi videntur 
docti, aut resecant, quae arbitrantur redundare, aut dilatant, quae breviter et succincte dicta 


sunt, vel quae difficiliora intellectu videntur interpretamentis onerant, vel denique adeo in . 


argumentis enumerandis, in afferendis exemplis, quo plenior fiat tractatio et copiosior, aliquid 
de sua promunt crumena. Et quoniam hominum natura omnibus temporibus fuit similis, 
quid est, quaeso, cur negemus idem iam antiquissimis temporibus esse factum, et quae sic 
sive inter versus fuerint adscripta sive in margine notata, post inter genuina scriptoris verba 
irrepsisse longe ante, quam vetustissimi quique eorum librorum, qui ad nos pervenerunt, 
sunt exarati? 

Forsitan dixerit quispiam: Potuisse fieri, quod sumis, non est quod negem; at quibus 
tandem argumentis evinces alia esse scriptoris, alia non esse, si a librorum manuscriptorum 
auctoritate discesseris? Non ego omnem abieci scripti reverentiam nec temeraria lubidine 
continuo tollo, quidquid est oculum vel obiter inspicientis; sed ea nego ferri posse, quibus 
ipse secum aut cum aliis testibus fide dignis pugnat scriptor, quibus sine ulla idonea ratione 
ab iusta et usu probata dicendi consuetudine videbitur discessisse, denique ea potissimum 
arbitror resecanda, quae ad caussam propositam inutilia magis ineptae loquacitatis speciem 
prae se ferunt, quam accuratae hominis sobrii dictioni conveniunt argumentique tractationem 
magis conturbant, quam adiuvant. Sunt, qui versum istum: 


βέβληται δὲ καὶ Εὐρύπυλος κατὰ μηρὸν ὀιστῷ, 


quo recte utitur Patroclus Il libr. XVI. v. 27, ab Homero per errorem nescio quem 


opinentur Nestori quoque potuisse tribui Il libr. XL v. 662, quamquam Nestor ante ex 
pugna discesserat, quam Eurypylus erat vulneratus. Sunt, quibus Euripides in Medea inde 
& v. 40, videatur nutricem potuisse facere dicentem 


bi 
ἐγῴδα τήνδε δειμαίνω τέ. νιν, 
M * » , ,; € 

μὴ ϑηχτὸν (05 φάσγανον δι᾽ ἥπατος 
σιγῇ δόμους εἰσβᾶσ᾽, ἵν᾽ ἔστρωται λέχος, 
»^ 
ἢ καὶ τύραννον τόν τε γήμαντα χτάνῃ 
χἄάπειτα μείζω συμφορὰν λάβῃ τινά, 


quamquam haec nisi machinis adhibitis et miro interpretandi artificio vix possunt intellegi, 
nec verisimile est nutricem, quantumvis familiaritate dominae coniunctam, quae olim consilia 
deliberanti Medeae in mentem essent ventura, eisdem verbis praedicere potuisse, nec 
perspicitur, quam sibi maiorem Medea concitare queat calamitatem, et certe ad spectatorum 
animos commovendos longe efficacius est, si quid fere videatur timeri posse silentio pre- 
mitur; nam vagus ille incerti metus mali vehementius terret mortalium animos. Tertium 
addo Sophoclis locum de Electra. Nulla inter Pyladem et Orestem instituitur consultatio; 
Orestes, dum tacitus adstat Pylades, consilia quae ceperint cum paedagogo communicat; 
quae postquam audivit, ita probat ille, ut ordine dei mandata exequi iubeat. Revera igitur, 
si qua est consultatio, ea inter paedagogum et Orestem instituitur, atque eo pertinet, quod 


dixit paedagogus v. 15 et 16, 


"ME wacwe 


- TY 3 
viv οὖν, Opgéora καὶ cv φίλτατε ξένων 


Πυλάδη, τί χρὴ δρᾶν ἐν τάχει βουλευτέον. 
nihilo minus quosdam video vv. 20 et 21, 


^ y ege ^ γ - H 
πρὶν οὖν τιν ἀνδρῶν ἐξοδοιπορεῖν στέγης, 

, ^ 
ξυνάσιτετον λόγοισιν" ὡς ἐνταῦϑ᾽ ἐμέν, 


qui iam ipso dicendi genere non modo a Sophoclis ingenio, sed ab eius poétae aetate ab- 
horrent, defendere atque multis modis emendando frustra versare. Haec atque talia si 
probamus, quid quaeso reliqui est, quod non liceat quantumvis pugnans cum sobria ac iustà 


et cogitandi et dicendi ratione? et quibus tandem finibus circumscribendam putabimus 
peccandi licentiam ὃ 


Quam ab rem laudandi potius quam vituperandi videntur, qui proximis viginti annis 
in Lycurgi oratione emendanda atque perpurganda operam ac studium posuerunt, quibus 
non tam Lycurgus ea laude indignus est visus, qua floruit apud veteres, quam oratio Leo- 
cretea, qualis in codicibus servatur, oratoris indigna ingenio Attici. Qui etsi alii alia vide- 
buntur cupidius damnavisse, hoc tamen haud dubie recte iudicarnut, plurimis eam orationem 
inquinatam esse interpolationibus nec eum, qui nitorem vere Atticum atque Lycurgeum 
orationi vellet restituere, in singulis quibusdam verbis improbandis atque tollendis mutandisve 
posse subsistere, sed passim tota incisa inepte redundantia omnemque sententiarum nexum 
iustamque expositionem perturbantia inducenda esse atque resecanda; quo in genere praeter 
ceteros Rosenbergius aliquanto liberius coepit versari et proscribere nonnulla, quae ne senex 
quidem inepte garrulus erat dicturus, nedum orator prudens et civibus probatus eis, quorum 
aures, ut ait M. Tullius, tam teretes erant, nihil ut ferre possent, nisi incorruptum et ele- 
gans. Qua via et ratione si pergere coeperint viri docti in Lycurgi oratione, quae mansit, 
perpurganda, sordibus abstersis Leocratea eum recipiet nitorem, ut ab oratoris laudati et 
vere Attici virtutibus non, nimis degenerasse videatur. Sed ad Demosthenem redeo 
caussamque propositam. ES 


Superat sane magno opere non vetustate magis quam bonitate Demosthenis cod. Par. 3 
ilos libros, quibus Antiphontis, Andocidis, Isaei, Dinarchi, Lycurgi reliquiae servantur; 
superat etiam Lysiae cod. X, ut longe minor sit dubitandi, corrigendi, resecandi licentia: 
neque tamen ea ill est praestantia, ut nihil in eo peccatum videatur. Testis est Bekkerus 
qui in lectionis varietate huius quoque libri errores non paucos notavit; testis est Cobetus, 
quem var. lect. p. 94 et lect. nov. p. 515 ita video disputasse de eo libro, ut interpolationis 
suspicionem non videatur damnavisse. Quare si temeraria lubidine abstinebimus temperata- 
que cupiditate quaeremus, num quid etiam in hoc libro scriptum videatur esse, quod inter- 
polatoribus potius quam oratori ipsi debeatur, non erit, opinor, quod quisquam hoc studium 
nostrum gravius reprehendat. 


Quoniam autem ipsius codicis Paris. testimonio certum atque exploratum est orationem 
Philippicam III. praeter ceteras interpolantium studia concitasse, ab ea ipsa faciemus initium 
quaerendi et ostendere conabimur, studia ista iam vetustissimis temporibus esse commota 
eiusque rei vestigia quaedam in illo ipso codice deprehendi, pauciora quidem, quo propius 
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eius libri origo distat ab ipsius Demosthenis saeculo, sed tamen ita certa, ita manifesta, ut 
de re ipsa, nisi qui oratorem ineptiarum velint reum facere, dubitare non queant. 


Arthmius Zelita, Pythonactis filius, hospitio Atheniensium rei publicae coniunctus, cum 
aurum regium in Peloponnesum devexisset et quorundam animos Persarum regi conciliare 
pecunia coepisset, ea re cognita ab Atheniensium concione Themistocle auctore hostis est 
iudicatus et ipse et tota eius gens finibusque Atticis homini interdictum; simul quo magis 
insignis poena esset faciliusque alii deterrerentur, ne quid simile unquam auderent, plebi- 
scitum illud addita damnationis caussa in columna sive cippo ex aere est insculptum et loco 
maxime illustri in arce positum prope statuam Minervae. Nullam amplius poenam neque 
esse decretam nec potuisse decerni res ipsa monet; Arthmius enim neque civis erat Athe- 
narum nec inquilinus neque omnino tum quidem intra Atheniensium fines videtur versatus 
esse, ut comprehensum supplicio possent afficere. Sed extant etiam certa testimonia, quibus 
quale fuerit illud decretum in cippo insculptum docemur. Dinarch. in Aristog. S 25 ipsa 
plebisciti verba videtur afferre, cum dicit: γράψαντες διαρρήδην ρϑμιον τὸν Πυϑώναχτος 
τὸν Ζηλείτην πολέμιον εἶναι τοῦ δήμου xci τῶν συμμάχων, αὐτὸν καὶ γένος, xci φεύγειν 
'"d9yvag, ὅτι τὸν ἐκ Πῆήδων χρυσὸν ἤγαγεν εἰς Πελοπόννησον. Cum Dinarcho consentit 
Demosthenes ipse in oratione de male gesta legatione 8 271, ubi inscriptionis modo recitatae 
summam repetit his verbis: Z4xovere, ὦ ἄνδρες 24 9vvoiot, τῶν γραμμάτων λεγόντων “ἄρϑμιον 
τὸν Πυϑώναχτος τὸν Ζηλείτην ἐχϑρὸν εἶναι xai πολέμιον τοῦ δήμου τῶν L495vaiwv xai 
τῶν συμμάχων αὐτὸν καὶ γένος zà». Nam quod adiectum est ἐχϑρὸν καί, non sequitur id 
fuisse in cippo, sed licuit, opinor, oratori verba modo recitata ita repetere, ut quae quasi 
infigere audientium mentibus vellet, ea paullo copiosius et plenius diceret, dummodo ne 
quam novam inferret poenam, quae nec erat nec poterat esse commemorata in psephismate. 
Iam vero, si nulla alia poena adversus Arthmium erat decreta nec poterat decerni, nisi ut 
hostis iudicaretur et omni regione, quae quidem in Atheniensium esset potestate, ei inter- 
diceretur, quomodo tandem Demosthenes idem, qui optime rém noverat, Phil. III. 8 42, 
dicere potuit: Z4o94uog φησὶν Πυϑώναχτος Ζηλείτης ἄτεμος καὶ πολέμιος τοῦ δήμου τοῦ 
᾿41ϑηναίων καὶ τῶν συμμάχων αὐτὸς καὶ γένος Ὁ Certe non sic, ut poenam commemoraret, 
quam nec decreverant Athenienses, nec sumere eis licebat. Nec civitate potuerunt privare 
eos, qui cives non erant Athenarum, nec edicere, quod multis video placuisse, ut qui sub 
rege Persarum essent aut interficerentur impune cum tota gente, aut defuncti iusto funere 
carerent. Quid ergo? Num Demosthenem eosque, qui tum audiebant, putabimus ignorasse, 
quid esset scriptum in columna loco tam illustri posita? Non est verisimile. An consulto 
oratorem retulisse falsa? Non invenio, quo id consilio fecisse videatur, praesertim cum res 
ita esset omnibus nota, ut statim in mendacio deprehenderetur. Relinquitur, ut ista ἄτεμος 
xaí aut ab interpolatore addita censeamus, aut ita interpretemur, ut apte et vere dicta 
videantur. Ab interpolatore non videntur profecta proptera, quod 8 43 squ. sequitur inter- 
pretatio: καὶ ἀτίμους" τοῦτο δ᾽ ἐστὶν οὐχ ἣν οὕτωσί vig ἂν φήσειεν ἀτιμίαν" τί γὰρ τῷ 
Ζηλείτῃ, τῶν ᾿41ϑηναίων κοινῶν εἰ μὴ μεϑέξειν ἔμελλεν; ἀλλ᾽ ἐν τοῖς φονικοῖς γέγρατιταε 
νόμοις, ὑπὲρ ὧν ἂν μὴ διδῷ δίκας φόνου διχάσασϑαι ,,καὶ ἄτιμος““ φησὶ ,τεϑνάτω“" τοῦτο 
δὴ λέγει καϑαρὸν τὸν τούτων τινὰ ἀποχτείναντα εἶναι, quam interpretationem ut δάϊο eret, 
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nisi ante erat scriptum, quod interpretatione egere videretur, profecto nemo poterat inducere 
animum. Accedit quod Plutarch. vit. Them. c. 6; cum scripsit Geju0roxAéovo γὰρ εἰπόντος 
x«i τοῖτον εἰς τοὺς ἀτίμους καὶ παῖδας αὐτοῦ καὶ γένος ἔγραινθαν, ex Demosthenis loco 
male intellecto haec videtur sumpsisse; certe unde hausisse videatur, nullus alius extat 
locus. Nec minus Harpocrat. s. v. coc ea habet, ut ipse etiam ἄτιμος xoi apud 
Demosthenem videatur legisse. Certe, si ex interpolatione nata putabimus ἄτιμος xai, 
Plutarcho et Harpocratione antiquior ea erit interpolatio; quod vix verisimile est. Credo 
igitur Demosthenem ipsum addidisse ἄτεμος xoí de suo, sed ita addidisse, ut de male gest. 
leg. $ 271 addidit ἐχϑρὸν καί, i. e. quo plenius id ipsum efferret, in quo summa decreti 
continebatur. Atque id commode potuit facere. Nam ἄτεμος non solum forensem et iudi- 
cialem habet significationem, qua civitate privatos et capite censos denotat, sed etiam com- 
munem atque popularem, qua eum significat, qui nullo in honore, nullo in, numero est, qui 
iacet abiectus et contemptus. Sic Sophocles in Electra v. 71 Orestem fecit dicentem: 
xci μή μ᾽ ἄτιμον τῆσδ᾽ ἀποστείλητε γῆς" 
et v. 444 eodem vocabulo Electram introduxit usam de Agamemnone, 


σχέψαι γὰρ εἴ σοι προςφιλῶς αὐτῇ δοκεῖ 
γέρα τάδ᾽ οὗν τάφοισι δέξεσϑαι νέκυς, 
ὑφ᾽ ἧς ϑανὼν ἄτεμος ὥστε δυσμενὴς 
ἐμασχαλίσϑη xrÀ. 


Haec vero si recte disputavimus, apparet totam illam interpretationem verbi ἄτιμος, quam 
supra posui, et quae legitur inde a $ 43 extr., alienam esse ab hoc loco et ab interpolatore 
insertam, idque multis modis potest demonstrari. Primum si sumamus fuisse in decreto 
illo voc. ἄτιμος, Demosthenis certe auditores nullam desiderabant interpretationem: ipsi 
viderant cippum, legerant inscriptionem, norant quid accidisset Arthmio. Sin Demosthenes 
id quod nobis placet, id vocabulum ornandi caussa de suo adiecit, absonum erat id vOCa- 
bulum interpretari, — nam ad ornatum utimur eis, quae sine interpretatione audientes intelli- 
gant, — atque adeo sic interpretari, ut novum poenae genus inferretur, cum auditores scirent 
et certe quovis momento facile possent discere, eam poenam omnino non esse decretam. 
Praeterea, quid opus erat interpretatione? Cur Demosthenis auditores minus putabimus 
intellexisse, quid ἄτεμος de Arthmio dictum significaret, quam Sophoclis aequales, cum is 
eo vocabulo uteretur de Oresta, de Agamemnone sine interpretatione? Denique ipsum 
dicendi genus non modo Demosthene, sed oratore, quin homine Graeco illius temporis 
est indignum; quod non fugit interpretes, qui parum dilucidam et neglegentius compositam 
eam orationis partem dixeré. Quos ego miror, si summum oratorem in ea potissimum 
oratione, quam apparet industria elaboratam et ingenio perfectam esse, neglegentiae insi- 
mulare et sui dissimilem existimare maluerunt, quam interpolatoris manum agnoscere. Ergo 
ista omnia: καὶ ἀτίμους" τοῦτο δ᾽ — ἀποχτείναντα εἶναι" arbitror inducenda esse, ut ascripta 
ab eo, qui putaret voce &riuog novum poenae genus denotari et tamen intellegeret ἀτεμέᾳ 
ea, qua cives Athenarum afficiebantur, Arthmium non esse affectum. 

Inter argumenta ex rerum gestarum memoria repetita etiam commemorari, quae tum, 
cum orator apud populum concionatus est, nec erant gesta nec gerebantur, et rebus gestis 


iin: ἀντ 


mediis interponi, id ita absonum est, ut nullo pacto ferri posse videatur. Quare Demosthenes 
Phil III. 8 34, quo loco exponit tantam esse Graecorum patientiam vel potius neglegentiam 
atque socordiam, ut ne tum quidem, si quid rex ipsis eripuerit, defendere et ulcisci conentur, 
idque exemplis allatis probat, certe dicere non potuit, quod legitur in libris et scriptis et 
impressis codicis Parisini auctoritate firmatum: οὐ Κορινϑίων ἐπ᾽ L4ufgox(av ἐλήλυϑε xai 
“Μευχάδα; ovx ᾿Αχαιῶν Ναύπαχτον ὀμώμοχεν “Τἰτωλοῖς παραδώσειν; οὐχὶ Θηβαίων "Eyivov 
ἀφήρηται; καὶ νῦν ἐπὶ Βυζαντίους πορεύεται συμμάχους ὄντας; οὐχ ἡμῶν, ἐῶ 
τἄλλα, ἀλλὰ Χερρονήσου τὴν μεγίστην ἔχει πόλιν Καρδίαν; Byzantium enim Philippus obsedit 
obsessumque expugnavit anno 340, orationem autem Philippicam III Demosthenes habuisse 
putatur anno 841. Accedit, ut Byzantiorum caussa sit prorsus dissimilis ceterorum nec 
apta ad id, quod erat probandum.  Byzantiis enim Philippus non aliquam eripuit possessio- 
nem, sed ipsos est aggressus, nec illi regis impetum neglexerunt, sed strenue moenia 
defenderunt sua et quam diu poterant obsidionis mala tulerunt. Denique parum apta est 
ipsa expositionis forma atque ratio; nam ista adversus Byzantium expeditio cum iniuria 
Thebanis illata non erat ita coniuncta, ut recte orator utramque regis iniuriam uno efferre 
posset enunciato, cum alias aliarum civitatium singulas exposuisset: debebat ille novam 
inferre interrogationem: οὐχὶ νῦν imi Βυζαντίους πορεύεται συμμάχους ὄντας; Nec fugit 
Spengeli et Westermanni acumen verba: χαὶ νῦν --- ὄντας et re ipsa aliena esse ab eo, 
quod probare orator vellet, et ita exposita, ut omnem periodi formam ac rationem con- 
turbare videantur; sed nescio quo pacto in eam inciderunt sententiam, ut ea transponi 
quam deleri mallent atque $ 33 post τύραννον Φιλιστίδην καταστήσοντας censerent inserenda. 
Quam ego rationem nullo pacto possum probare. Non ignoro equidem transpositionem hodie 
fere multis unam omnium commodissimam atque efficacissimam videri emendandi rationem; 
sed idem nequeo dissimulare, eam mihi quidem, nisi quis parce et circumspecte utatur, 
perniciosissimam videri medicinam, qua multo saepius sana corrumpi queant quam graviter 
affecta restitui in integrum. Quod ne temere videar dixisse, vide mihi, quaeso, quid 
novissimus editor effecerit in Vergili Georgicis. Noniens versuum ordinem, qui in libris 
mss. est servatus, mutavit. Non fecit sua abreptus temeritate, sed laudatos secutus auctores, 
fateor. At ipsa multitudo transpositionum debebat admonere, ut caveret; nam quis credi- 
derit totiens hoc uno in carmine sive casu sive consilio a librariis versuum ordinem esse 
turbatum, cum praesertim Verg. codices in praestantissimorum numero habeantur? Quam 
recte autem versus sint transpositi atque immutatus ordo, quem habent libr. mss., uno lubet 
exemplo planum facere. Libr. IL vv. 290—297 in codd. leguntur sic: 


Altior ac penitus terrae defigitur arbos, 

Aesculus in primis, quae quantum vertice ad auras 
Aetherias, tantum radice in Tartara tendit. 

Ergo non hiemes illam, non flabra neque imbres 
Convellunt; immota manet multosque nepotes 

Multa virum volvens durando saeculo vincit. 

Tum fortis late ramos et hracchia pandens 

Huc illuc media ipsa. ingentem. sustinet umbram. 
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Servavit, opinor, poéta ordinem, quem sequitur natura rerum. Arbos quantum stirpem 
ramosque erigit in auras, tantundem radices agere solet in terram, atque aesculus potissimum. 
Hinc fit, ut ea arbos immota stare queat tam contra hiemis ventorumque impetus, quam 
adversus imbrium vim et aquarum atque multa durare saecula; tum vero (postquam multa 
duravit saecula) late ramos pandens ingentem spargit umbram. Quid Ladewigius?  Peerl- 
kampo auctore vv. 296 et 297 transposuit ante v. 293, ut iam prius arbos illa ad magni- 
tudinem ingentem crescendo videatur assurgere, quam radicibus in terram actis tantum 
accipere roboris, ut nulla tempestatum vi convelli queat, ac tum denique multa virum saecula 
vincere durando incipere, postquam crescendo ad maturitatem suam pervenerit. Atque huius 
similes ceteras quoque inveniet transpositiones a Ladew. receptas, qui quid dicere poéta 
voluerit, potuerit, debuerit, paullo diligentius voluerit quaerere. Non felicius nuperrimus 
Taciti editor transpositione usus est histor. libr. I. c. 79. In cod. cum esset: Sarmatae 
dispersi aut cupidine praedae graves onere sarcinarum et lubrico iti- 
nerum adempta equorum pernicitate velut vincti caedebantur, edidit ille 
Sarmatae cupidine praedae dispersi aut graves etc.; sed quid lucri fecerit ista 
transpositione non invenio, quum aut particula ne sic quidem habeat, quod respondeat, et 
ut omitti potuerit alterum aut, certe vix commode inter se opponantur cupidine 
praedae dispersi atque graves onere sarcinarum et lubrico itinerum 
adempta equorum pernicitate. Erat locus emendatione lenissima sic scribendus: 
Sarmatae dispersi ante cupidine praedae etc. Quia ante dispersi fuerant 
cupidine praedae, propterea graves onere sarcinarum velut vincti caedebantur; sed cur 
dispersi cupidine praedae velut vincti sint caesi non reperio. Verum sit interdum utilis, sit 
salutaris transpositio; a Demosthenis loco, ad quem tota haec pertinet disputatio, certe est 
aliena propter temporum rationem. Nec vereor, ne quis obiciat, oratorem, qua fuerit pru- 
dentia, providisse id esse eventurum; nam cum foedere et amicitia Byzantii cum Macedonum 
rege coniuncti essent, nemo, opinor, suspicari potuit, ab eodem rege eos obsessum iri Sed 
providerit, quod certe nullo pacto potuit providere, certe eam rem ut eventuram debebat 
commemorare, non ita de ea dicere, quasi iam fieret. At non de suscepta, sed de prae- 
parata adversus Byzantium expeditione verba sunt intellegenda. [,, Von den ersten vorbe- 
reitenden Schritten zu verstehen" Westerm. ,steht im Begriff zu mar- 
schieren*" Rehd.] Quasi vero rex non semper exercitum paratam habuerit atque 
instructum, quem quovis tempore, si vellet aggredi urbem, ad moenia adduceret, cf. VIII. 
8 ll. ὁ μὲν yàg ἔχων δύναμιν συνεστηκυῖαν ἀεὶ περὶ αὑτὸν καὶ προειδὼς, ἃ βοίλεται 
πρᾶξαι, ἐξαίφνης ἐφ᾽ ovg ἂν αὐτῷ δοκῇ σπτάρεστιν. Philippo profecto non opus erat totius 
anni atque adeo bienni praeparatione, si Byzantium oppugnare vellet; neque si ea res tam 
diu praeparanda fuisset, rex ille, quo neminem ipse Demosthenes saepe numero testatur 
fuisse callidiorem, eam praeparationem ita instituisset, ut quilibet, quid moliretur, posset 
perspicere. Demosthenes autem et hoc loco, de quo dicimus, et VIIL 8 66 sic de ista 
Philippi adversus Byzantium expeditione loquitur, quasi qui audiant omnes rem noverint; 
quod profecto facere ille non potuit. Apparet igitur et VIII. 8 66 xoi viv ἐπὲ Βυζάντιον 
παριόντος et IX. 8 34 xai viv imi Βυζαντίους πορεύεται συμμάχους ὄντας interpolatori 
deberi, qui cum XVIIL $ 71 inter eas iniurias, quas Philippus Graecis intulisset, etiam 
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Byzantii oppugnationem commemorari meminisset, eam etiam VIII 8 66 et IX. 8. 34 
interserendam putavit parum reputans ipsa temporum ratione his quidem locis eius rei 
commemorationem esse exclusam. 

Sed discedere ab hoc loco non possum, quin paucis etiam de altera dicam dubitatione, 
quae singula oratoris verba examinanti ultro mihi subnata est. Queritur orator Graecos 
non defendere neque ulcisci ne eas quidem iniurias, quibus singuli ipsi ab rege Macedonum 
petantur, postquam supra dixit, non commoveri eos, si quos alios viderint peti patriamque 
communem ita laedi, ut ea res ad suam ipsorum rem publicam non videatur pertinere, 
verbis his: οὐ μόνον δ᾽ ἐφ᾽ οἷς ἡ Ἑλλὰς ὑβρίζεται ὑπ᾽ αὐτοῦ οὐδεὶς ἀμύνεται, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 
ὑπὲρ ὧν αὐτὸς ἕχαστος ἀδικεῖται" τοῦτο γὰρ ἤδη τοὐσχατόν ἐστιν" οὐ Κορινϑίων xrÀ. Quid 
significarent verba: τοῦτο γὰρ ἤδη τοὐσχατόν ἐστιν unum Rehd. video quaesivisse; sed quam 
proposuit interpretationem, eam ab loci totius ratione alienam arbitror. Dicit ille extremam 
hanc esse iniuriam ,,dass Ph. den Griechen auch das Aeusserste nicht erspart". At si 
quis non defendit a se malum, haec non eius est culpa, qui infert, sed eius, qui patitur. 
Et si ad Graecos retuleris, ne sic quidem recte extremum malum dici videtur, quod quidam 
iniurias, quibus ipsi a Macedonum rege afficiantur, non audeant propulsare, si praesertim 
contuleris, quae iniuriarum genera afferantur. Quis, quaeso, extremum omnium malorum 
dixerit, si quae civitas infirmior patitur rursus sibi eripi urbem aliquam a potentiore, quam 
ipsa olim eripuit infirmiori? Sunt profecto alia longe graviora atque tristiora et extremum 
haud scio an nihil recte dicatur nisi ipsius rei publicae excidium. Itaque, quoniam qua vi 
apte orator his verbis hie potuerit uti non invenio, eo inclinat animus, ut temere ab inter- 
polatore adiecta putem, qui id ipsum, unde 8 32 orator egreditur: Καίτοι τί τῆς ἐσχάτης 
ὕβρεως ἀπολείτει; rursus existimaverit inculcandum neque reputaverit, supra haec apte 
esse posita, quoniam subsequuntur, quae rex insolenter et superbe fecerit; hic vero parum 
apte interponi, ubi non quid ille faciat, sed quid ipsi Graeci aequis tolerent animis expo- 
nitur. Ceterum, nisi me fallit meus Demosthenicae consuetudinis sensus, si licuisset oratori 
ea, de qua quaerimus, dictione hic uti, certe ille quidem écr«» non erat additurus, at non 
omissurus quid diceret extremum, sive patientiam, sive stultitiam, sive ignominiam, nec 
movet me Aristides, qui ea ipsa verba ut Demosthenis affert; potest enim interpolatio vel 
hoc teste esse antiquior. 

Admonet Demosthenis locus de simili interpolatione, quam apud Ciceronem mihi visus 
sum deprehendisse. Epistt. ad Att. IX. 18 narrat Tullius Pomponio suo, qualis congressus 
suus cum Caesare fuerit, atque confecta narratione 8 2 extr. haec addit: nunc certe 
promenda tibi sunt consilia. Hoc fuerat extremum! Illa tamen χαταχλεὶς 
illius est odiosa, quam paene praeterii: Si sibi consiliis nostris uti 
non liceret, usurum quorum posset ad omniaque esse descensurum. 
Dubitarunt interpretes, quorsum ista: hoc fuerat extremum pertinerent, et quid 
significarent. Sed quamcunque probaveris rationem, ut alià taceam incommoda, certe 
plusquamperfectum non est aptum, ne sic quidem, si Gronovii expositionem Bootio probatam 
accipimus: hoc erat extremum, quod tu mihi suaseras, ut cum Caesare con- 
grederer. Nunc quoniam id frustra fuit, et ego hoc congressu talem 
illum cognovi, quocum nullo pacto rationes meas possem coniungere, 
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nova tibi promenda consilia sunt. Perfecto vel imperfecto erat utendum, ut infra 
$4. Extremum fuit de congressu nostro, quo quidem non dubito, quin 
istum offenderim; ac praeterea tota sententia plenius ac planius erat enuntianda ; 
certe non poterat omitti, quod infra addidit: de congressu nostro. Quae cum ita sint, 
suspicor interpolatorem, ut Graecum vocabulum χαταχλείς interpretaretur, in margine ad- 
scripsisse: hoc fuerat extremum atque inde post ea in ipsa Tulli verba irrepsisse. 
Certe interpres iste recte utebatur plusquamperfecto, quo uti Ciceroni vix licuit, nec erat 
quod plenius diceret; deleta autem clausula ista in Tullii epistula omnia recte procedunt. 
Sed sunt in eadem epistula etiam alia, de quibus cum dubitari posse videatur, 
quasi praeteriens paucis exponam quid sentiam. Postquam narravit Tullius, qualis ipsius 
cum Caesare congressus fuerit, cuius narrationis ea ipsa, de quibus modo diximus, sunt 
extrema, Atticum ille inducit sibi respondentem: , Vidisti igitur virum, ut scrip- 
seras? Ingemuisti? Certe. Cedo reliqua!* Sed profecto non assequor, quomodo 
congressu isto modo narrato quaerere amplius Pomponius potuerit, num amicus viderit 
hominem; nec magis intelligo, quam recte is quaerat, num ingemuerit, qui commodum 
legisset, quanto cum dolore Caesarem viderit Tullius, quam libere ille de re publica quid 
sentiret dixerit, quam graviter questus sit de Gnaei fortuna, de Caesaris in Hispaniam ex- 
peditione. Atque quod Pomponius fingitur ad istas ineptas quaestiunculas ipse respondere: 
,Certe', is profecto quasi cumulus est ineptiarum. Congressu suo enarrato atque ita 
enarrato, ut appareret, eum magno opere sibi displicuisse, nihil aliud, si quid video, amicum 
fingere poterat interloquentem, quam quibus consolaretur Tullium de eis, quae modo erant 
narrata et pergere iuberet narrare, si quid esset reliqui. Id ipsum autem habebimus, si 
verba sic distincta dabimus: Vidisti igitur virum, ut scripseras; ingemuisti 
certe. Cedo reliqua! ut, si copiosius verborum vim exponere velimus, haec sit sen- 
tentia: ex eis, quae adhuc scripsisti, intelligo te cum Caesare congressum esse, uti te 
facturum scripseras, et certe coram eo, quanto opere doleres hac rerum conditione, libere 
exposuisse. Id etsi non est multum, est tamen aliquid. Sed perge quaeso narrare, quid 
porro egeris. His tum apte respondet Tullius: Quid? Continuo ipse in Pedanum, 
ego Arpinum, i. e. quid est, quod amplius possim narrare? Nihil praeterea inter nos 
actum est, sed continuo discessimus. Sequuntur in epistula tum haec: Inde exspecto 
equidem 2/4/4471.4CAN illam tuam. Tu, malum, inquies, actum ne agas. 
Quae vox Graeca lateat in corruptela indicata, non convenit inter viros doctos. Hofmannus 
vel πιλαταγεῦσαν vel “ταταγεῦσαν coniecit restituendum esse. Id Boot, ut longius a codicis 
vestigiis discedens damnavit; nec tamen ipse multo propius accessit, cum διατελοῦσαν 
commendavit. Uterque hanc putat requiri sententiam: exspecto epistulam tuam, quae dubi- 
tationem meam tollat et me consilio iuvet. At hoc si dixisset Tullius, quomodo tandem 
Appium facere poterat respondentem: , Tu, malum, actum ne agas!*? Haec quidem 
ostendere mihi videntur, in antecedentibus significasse Ciceronem, quid esset acturus, idque 
agendi consilium tale fuisse, quod Pomponio se vix probaturum speraret. Nam si id modo 
dixisset se Attici consilia exspectaturum, non erat, quod Atticus eum vetaret ineptire. Quam- 
obrem probandum mihi videtur, quod Bosius dedit, sive id in codice aliquo invenit, sive 


ipse excogitavit: λαλαγεῦσαν, quo recepto aptissime dicit, se primo vere, simulatque tuto 
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navigari possit, mare traiecturum et ad Pompeium iturum. Certum quidem videtur Bosium 
multa quae ipse excogitaverat, quo maiorem apud viros doctos acciperent auctoritatem, 
dixisse in ms. libro a se esse inventa; sed si quid ille ita excogitavit, ut prorsus aptum 
videatur ad locum corruptum restituendum, non tanta poterit falsarii invidia esse, ut melio- 
ribus inventis quaeramus deteriora. Denique etiam de loco conclamato paucis dicam, qui 
8 9 sic scriptus est in cod. Med. ,Reliqua, o dii! qui comitatus! quae, ut tu 
soles dicere, véxvia! In qua erat ero sceleri! o rem perditam! o copias 
desperatas!* Tota loci conformatio videtur docere, in verbis corruptis tertiam latere 
exclamationem, qua eorum, quibus stipatus fuerit Caesar, notetur turpitudo, et gravius 
quidem, quam antecedentibus id erat factum. Id cum intellexisset Peerlkamp., hanc pro- 
posuit emendationem: quae, ut tu soles dicere, γέχυεα, in qua erat! quae 
cohors scelerum! Sed ista: in qua erat profecto misere languent et claudicant, nec 
verisimile est Tullium ad »éxv« id fuisse additurum, quod nemo non ipse intelligeret, 
praesertim in oratione commotiore, ubi breviores potius solent esse homines, non inepte 
loquaces; et cetera paullo longius ab eo, quod Md. habet, videntur recedere. Sed viam, 
qua esset insistendum, a viro ingeniosissimo arbitror monstratam. Eius vestigia secutus 
sic arbitror locum affectum posse refingi: quae ut tu soles dicere γέχυεα! quae 
vero scelera! Sic si Terentii more scelera homines sceleratos putamus dictos, iustam 
habemus quasi scalam indignationis. Primum in universum comitatum displicuisse signi- 
ficat; deinde comites Caesaris ex eo dicit fuisse genere hominum, quos iam pridem res 
ac fides coeperit deficere; denique eosdem flagitiosos et sceleratos vocat.  Molestum 
illud: in qua erat, cum ad Graecum illud vocabulum esset supra scriptum, genuina 
scriptura oblitterata turbas excitavit. Sed tempus est pedem referre et ad Demosthe- 
nem redire. 


Aliquotiens Demosthenes comparat subsidia belli, quibus Macedonum rex instructus 
esse videatur, cum opibus atque victoriae instrumentis, quibus si recte utantur Athenienses 
queant superiores discedere; sed nusquam bona, quibus cives sui praestare videantur, nulla 
alia dicit esse, nisi externa quaedam naturae beneficio data. Nec profecto id poterat 
dicere, nisi forte maligne de Atheniensium virtute detrahere et Athenarum opes dictis 
extenuare volebat; erant enim multa atque adeo pleraque ipsorum civium sumptu labore 
virtute parta, velut navium longarum copia, rerum maritimarum usus et peritia, invictus 
ille libertatis amor, animus semper paratus ad communem totius Graeciae hostem debellan- 
dum, rerum ante gestarum gloria, qua ceteris digni videbantur, quos in patriae communis 
periculo defendendo sequerentur, id genus alia. Quam ob rem non arbitror vere scriptum 
esse, quod legitur Phil. III. 8 52 πρὸς μὲν γὰρ ztóAeuov τιολλὰ φύσει τιλεονεχτήμαϑ᾽ ἡμῖν 
ὑπάρχει, ἄνπερ ὦ ἄνδρες ᾿41ϑηναῖοι “τοιεῖν ἐϑέλωμεν ἃ δεῖ, sed vocabulum φύσει expungen- 
dum censeo, ut temere illatum propter exemplum, quod subsequitur: ἡ φύσις τῆς ἐχείνου 
χώρας, ἧς ἄγειν xai φέρειν ἔστι πολλὴν xci καχῶς ποιεῖν. Oratorem non sola naturae 
beneficio parata commoda in animo habuisse, ipse innuit, cum subicit: ἄλλα μυρία; nam 
profecto illa sexcenta, quae tacet, ut recte πλεονεχτήματα poterant dici, ita non erant 
omnia, quae φύσει πλεονεχτήματα recte dicerentur. 
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Multitudinem faciles plerumque praebere aures patriae proditoribus, qui pacem et 
otium dulce promittant et commoda sexcenta, quaecunque singuli expetunt, duras vero eis, 
qui veram patriae causam defendant, qui suscipere labores, pericula subire, conferre 
pecuniam, omnes denique vires contendere iubeant cives suos, res est notissima. Ne Athe- 
nienses quidem, quorum prudentiam atque virtutem passim scriptores summis extollunt 
laudibus, hoc in genere ceterorum hominum fuisse dissimiles cum per se est verisimile tum 
disertis veterum scriptorum testimoniis probatur atque inprimis Demosthenis, quo nemo 
frequentius atque vehementius istam Atheniensium socordiam ac stultitiam exagitavit. Sed 
locus elegantissimus, qui legitur Phil. III. 8 63 sq., ubi Olynthiorum, Eretriensium, Oritarum 
moribus descriptis ac fortuna tanquam in speculum inspicere iubet cives suos et suam 
ipsorum agnoscere consuetudinem, is foedo mihi videtur inquinatus esse emblemate, quod 
miror ab interpretibus excusatum esse potius, quam sublatum. Ipse vide mihi verba: 
τί οὖν ποτ᾽ αἴτιον, ϑαυμάζετ᾽ ἴσως, τὸ καὶ τοὺς Ὀλυνϑίους καὶ τοὺς ᾿Ερετριεῖς καὶ τοὺς 
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παρ᾽ ὑμῖν, Ort τοῖς μὲν ὑπὲρ τοῦ βελείστου λέγουσιν οὐδὲ βουλομένοις ἔνεστιν ἐνίοτε πρὸς 
χάριν οὐδὲν εἰπεῖν τὰ γὰρ πράγματ᾽ ἀνάγχη σχοιεῖν ὅπτως σωϑιί'σται" ot δ᾽ ἐν αὐτοῖς οἷς 
χαρίζονται Φιλίππιῳ συμπράττουσιν" εἰςέρειν ἐχέλευον |sc. ot μὲν ὑπὲρ τοῦ βελτίστου 
λέγοντες], οἱ δ᾽ οὐδὲν δεῖν ἔφασαν: πολεμεῖν καὶ μὴ πιστεύειν, οἱ δ᾽ εἰρήνην ἄγειν, ἕως 
ἐγχατελήφϑησαν: τἄλλα τὸν αὐτὸν τρόπον οἶμαι :τἀνϑ᾽, ἵνα μὴ καϑ' ἕχαστα λέγω" οἱ μὲν 
ἐφ᾽ οἷς χαριοῦνται, ταῦτ᾽ ἔλεγον, οἱ δ᾽ ἐξ ὧν ἔμελλον σωϑήσεσϑαι" πολλὰ δὲ 
χαὶ τὰ τελευταῖ οὐχ οὕτως οὔτε τιρὸς χάριν οὔτε δι᾽ ἄγνοιαν οἱ πολλοὶ προσίεντο, ἀλλ᾽ 
ὑποχαταχλινόμενοι, ἐπειδὴ τοῖς ὅλοις ἡττᾶσϑαι ἐνόμιζον. Primum omnium quis est, cui 
non vehementer displiceat ill inversio subita, qua qui modo οἱ δέ aliquotiens dicti erant, 
sine ulla ratione dicuntur οἱ μέν et vice versa?  Debebant profecto rursus ot μέν dici, qui 
salutaria suaderent, οἱ δέ autem, qui Philippi causa cuperent. Sed ut ferri queat haec 
inversio, quam ego nego posse ferri; nonne misere loquacis est, quae modo dicta erant, 
paucis interiectis repetere atque ita repetere, ut non modo nihil novi addatur, sed repetitione 
ipsa multo minus dilucide, minus eleganter, minus graviter dici videantur, quae iam erant 
exposita? Adde quod languida ista et ieiuna repetitio subicitur, postquam commode orator 
nihil amplius ea de re se dicturum professus est [r&4Aa τὸν αὐτὸν τρόπον οἶμαι πάνϑ'᾽, iva 
μὴ καϑ' ἕχαστα λέγω]. Trium igitur concursu rationum, quae singulae per se rem possint 
conficere, evinci arbitror, Demosthenis elegantiam interpolatoris emblemate inquinatam esse, 
oratorique suum restitui nitorem sublatis: o: μὲν ἐφ᾽ οἷς χαριοῦνται, ταῦτ᾽ ἔλεγον, oi δ᾽ ἐξ 
ὧν ἔμελλον σωϑήσεσϑαι. 

Superest orationis Phil. III. locus unus, quem ego suspicor iam antiquitus interpolatione 
affectum nec ab oratore ita pronuntiatum, ut hodie editur et legitur scriptus in cod. Par. Σ,, 
de quo quid sentiam paucis exponam. Demosthenes 8 66 Oritarum, Eretriensium, Olyn- 
thiorum exemplis docere cives suos studet, quam ignaviae stultitiaeque suae mercedem a 
Philippo tulerint ei, qui non defenderint libertatem suam, sed proditoribus faciles praebuerint 
aures ac regi sese tradiderint. Quo loco, si cod. Par. sequimur, orator verbis utitur his: 
καλήν γ᾽ οἱ πολλοὶ νῦν ἀπειλήφασιν Ὠρειτῶν χάριν, ὅτι τοῖς Φιλίτιπου φίλοις ἐπέτρεψαν 
αὑτούς, τὸν δ᾽ Εὐφραῖον ἐώϑουν: χαλήν y ὃ δῆμος ὃ ᾿Ἐρετριῶν, ὅτι τοὺς μὲν ὑμεκγέρους 
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πρέσβεις ἀπήλασε, Κλειτάρχῳ δ᾽ ἐνέδωχεν αὑτόν" δουλεύουσί γε μαστιγούμενοι xai 
σφαττόμενοι" καλῶς Ὀλυνθίων ἐφείσατο τῶν τὸν μὲν “ασϑένη ἵππαρχον χειροτο- 
γησάντων, τὸν δ᾽ ᾿Ἵ΄πολλωνίδην ἐκβαλόντων. At quis est, quin statim offendatur illis 
prorsus incommode interpositis: δουλεύουσί ye μαστιγούμενοι καὶ σφαττόμενοι ὃ — Quid. erat, 
quaeso, quod haec de Eretriensibus solis pronuntiaret? Non memini usquam memoriae 
proditum me legere duriorem Eretriensium fuisse fortunam, quam aut Oritarum aut Olyn- 
thiorum ceterorumque, quos sub potestatem suam Philippus redegit. Sin erunt, qui ad omnes 
illos populos illa verba dicant pertinere, non intelligo, quam recte eo loco, quo leguntur, 
potuerint collocari. Accedit, quod ipsum dictum cum a Demosthenis ingenio alienum, tum 
ad Atheniensium animos commovendos parum idoneum videtur. Quid enim? Num forte 
putabimus Athenienses ignorasse, quae facta essent et quae fierent apud illos populos? At 
si illi sciebant, quam regis Macedonum saevitiam illae civitates expertae essent, quid erat, 
quod haec adiceret? ^ Nonne satis superque, quam ingratam inissent gratiam, significaverat 
his: καλήν γ᾽ oi πολλοὶ νῦν ἀπειλήφασι χάριν) Denique vero verba ipsa atrocem hercle 
continent superlationem, quam egregie Rehdantz vertendo expressit: , Sie sind Knechte 
unter der Keule [Knute] und unter dem Henkerbeile." Sed qua superlationis 
atrocitate hodie fere solent uti, qui operarios et plebeculam misellam ad iram concitare 
student et furorem adversus eos, qui sive sua ipsorum prudentia atque industria sive 
fortunae favore meliorem nancti videntur vitae conditionem, eam ego summi oratoris per- 
sona arbitror indignam nec eis, qui illum erant audituri, gratam et acceptam; nam omne 
nimium respuunt intelligentis iudicis aures. Postremo etiam Aristidis testimonio scripturam 
loci magis suspectam reddi quam confirmari arbitror. Affert ille p. 202 locum, de quo 
agitur, sic scriptum: — τὸν δ᾽ Εὐφραῖον ἐμίσουν" χαλήν γ᾽ ὁ δῆμος ὁ ᾿Ερετριῶν, ὅτι τοὺς 
μὲν ὑμετέρους πρέσβεις ἀπήλασαν, Κλειτάρχῳ δ᾽ ἐνέδωκαν ἑαυτούς" xai δή 
δουλεύουσί γε μαστιγούμενοι. Apparet, opinor, ab Aristide locum memoriter 
laudari; sed hoec tamen vix poterimus dubitare, quin ille, si fuisset in eius exemplo xoi 
σφαττόμενοι, id non fuerit omissurus, quoniam acerbe et atrociter dictis vel maxime 
delectatur. Quare de toto hoc loco, ut paucis comprehendam, sic arbitror statuendum: 
Jam ante Aristidem interpretandi prurigine ductum quendam ascripsisse: δουλεύουσί ye 
μαστιγούμενοι, id vero post aliis parum esse visum et quo atrocius rem efferrent adiecisse: 
καὶ σφαττόμενοι: totum vero incisum esse resecandum ut loco non suo positum, ut ab re 
ipsa, de qua agitur, alienum, ut oratore pariter atque auditoribus eius indignum, sublatoque 
emblemate suam Demostheni elegantiam restitui. 

Quae adhuc disputavimus si satis videntur probare Philippicam tertiam in cod. Par. X. 
oneratam exhiberi additamentis quibusdam vetustis illis quidem, sed tamen aut dicendi 
genere a Demosthenis ingenio et arte alienis aut ad tempus et locum, quo res agebatur, 
parum aptis, quis tandem crediderit a ceteris orationibus temerariam. sciolorum lubidinem 
prorsus abstinuisse? Et quod suadet ratio, id certis etiam evincitur testimoniis. An 
quisquam poterit dubitare, quin leges et psephismata, quae cum passim multa, tum plurima 
in oratione de corona inveniuntur, non ipsi Demostheni debeamus, sed eorum industriae, 
qui his adscriptis oratoris verba melius intellectum iri sperarent? Sed de legibus et 
psephismatis docte et copiose expositum est ab aliis; nos iam emblemata quaedam conabimur 
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subtrahere, quae ipsius oratoris pannis assuta adhuc effugerunt interpretum acumen, quod 
non suspicabantur quemquam tam temerarium fuisse, qui summi oratoris elegantiam addita- 
mentis deformaret suis, ut adeo consilio et arte dicta defenderent, ad quae offendere 
debebant. 


Olynth. 1. $ 11 habentur haec: ἀλλ᾽ οἶμαι παρόμοιόν ἐστιν ὅπερ xal περὶ τῆς τῶν 
χρημάτων χτήσεως" ἂν μὲν γὰρ, ὅσ᾽ ἂν τις λάβῃ, καὶ σώσῃ, μεγάλην ἔχει τῇ τύχῃ τὴν χάριν" 
» ) ' ^ - ^ . 
ἂν δ᾽ ἀναλώσας λάϑῃ, συνανήλωσε καὶ τὸ μεμνῆσϑαι τὴν χάριν. At non gratiae tantum 
ille memoriam consumpsit una, sed ipsius beneficii accepti memoriam, ut cotidie docet ex- 


perientia. Nam si qui premuntur rebus adversis, continuo queri solent fortunam perpetuo 


sibi adversam esse neque tempora meminisse meliora. Ac Demosthenem quoque sic 
statuisse, docent, quae proxime subiciuntur: καὶ περὶ τῶν πραγμάτων οὕτως oi μὴ 
χρησάμενοι τοῖς καιροῖς ὀρϑῶς οὐδ᾽ εἰ συνέβη τι παρὰ τῶν ϑεῶν χρηστὸν μνημονεύουσιν. 
Viden', quam non gratiam referre deis pro oblata temporum opportunitate dicantur ne- 
glegere, sed prorsus non amplius meminisse tempora secunda? Ergo Cobetum sequor, qui 
τὴν χάριν post τὸ μεμνῆσϑαι ut ex superiore versu male repetitam dictionem cerisuit ex- 
pungendam. Quam suspicionem etiam eo confirmari arbitror, quod in quibusdam libris adeo 
inventum est: τὸ μεμνῆσϑαι τῇ τύχῃ τὴν χάριν. 


Ibidem inde ἃ 8 12 Demosthenes civibus suis planum facere studet, nisi praesens. 
auxilium ferant Olynthiis, nihil amplius Macedonum regem posse impedire, quominus etiam 
Athenas ipsas agmine infesto petat.  Orditur autem sic: εἰ δὲ προησόμεϑα, ὦ ἄνδρες 
“1ϑηναῖοι, καὶ τούτους τοὺς ἀνθρώπους, εἶτ᾽ Ὄλυνθον ἐχεῖνος χαταστρέψεται, φρασάτω τις 


ἐμοί, τέ τὸ κωλῦον ἔτ᾽ αὐτὸν ἔσται βαδίζειν ὅποι βούλεται; Interpretes, quos quidem mihi 
licuit consulere, copiosius exponunt, quos homines orator dixerit et quem in locum 
rex impetum posset facere, atque adeo quam ob rem figura, quam ἔμφασιν Graeci dicunt, 
maluerit uti, non ipsa nomina ponere Olynthiorum et Athengrum; quasi vero lectori cui- 
quam, qui attendere consueverit, id possit dubium esse: de eo, quod mihi certe prorsus 
obscurum est, ne verbo quidem quemquam monuisse video. Quid id est? Non assequor, 
quomodo recte dici potuerit: εἶτ᾽ Ὄλυνθον ἐκεῖνος καταστρέψεται, sive cum protasi condi- 
tionali coniungitur hoc comma, sive apodosin inde putamus initium habere, quod ratio et 
usus videtur suadere; nam ubi post protasin conditionalem εἶτα infertur, ab ea particula 
incipit apodosis; cf. Dem. 45. $ 86 εἰ σχέψαιτο πρὸς ἑαυτὸν. ἕχαστος ὑμῶν τίν᾽ οἴκοι 
χατέλιπεεν οἰχέτην, εἶϑ᾽ ὑπὸ τούτου πεπονϑόϑ᾽ ἑαυτὸν ϑείη ταῦϑ'᾽ ἅπερ ἡμεῖς ὑπὸ τούτου. 
Posterius si placet, nego recte ἀσυγδέτως subici: φρασάτω κελ. nec minus desidero ipsius con- 
ditionis repetitionem, ut φρασάτω xr. habeant, quo referantur hoc fere modo: ἐὰν δὲ τοῦτο 
γένηται Sive ἐὰν δὲ χαὶ ταύτην τὴν πόλιν ὑφ᾽ ἑαυτῷ ποιήσηται: sin prius praetuleris, id 
quod suspicor plerisque probatum esse, erit ostendendum, qua ratione licuerit haec 
adiungere prioribus per particulam εἶτα: nam cum nihil novi ea verba contineant, sed 
simpliciter repetant paullo planius id quod modo dictum erat, videntur eam particulam 
omnino respuere. Denique quid illi urbi futurum esset, si Athenae nollent praesens ferre 
auxilium, id cives haud dubie ipsi non ignorabant, nec erat cur adderet orator; .sed hoc 
parum illi attendebant, quantum suae ex illa re urbi periculum immineret. Illud autem 
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periculum non tam ab ipsius Olynthi interitu est repetendum, sed ex socordia Atheniensium, 
si ut iam saepe multos alios, sic nunc hos quoque neglegant homines, nec tempore suo 
strenue utantur. Nam hercle Olynthus quamvis potens non potuit frangere Macedonum 
impetum eosque Attica prohibere; sed si Athenienses Olynthum strenue defendebant et 
omnibus hominibus planum faciebant, quantum apud ipsos praesidii esset, hoc sociis augebat 
animos regemque deterrebat. Sin autem hos quoque homines prodebant Athenienses, tum 
palam erat ommibus in Atheniensibus nihil amplius esse praesidii, neque quisquam porro 
eorum auxilio fretus se regi erat obiecturus. At haec quidemsgtotius loci ratio illis inter- 
positis εἶτ᾽ Ὄλυνϑον ἐχεῖνος καταστρένψεται obscuratur vel certe debilitatur, atque ita demum 
uti par est, effertur, si verbis εἰ δὲ προησόμεϑα καὶ τούτους τοὺς ἀνϑρώπους statim subi- 
citur: φρασάτω τις χτλ. Quae omnia si colligo, non dubito, quin Demosthenes dederit : εἰ δὲ 
προησόμεϑα xci τούτους τοὺς ἀνθρώπους, εἶτα φρασάτω τις χτλ., ac deleo Ὄλιυνϑον ἐχεῖνος 
χαταστρέψεται, quae ut adderentur, fortasse εἶτα particula effecit, cum temere quis putaret 
dicendum fuisse, quid tum esset eventurum Olynthiis, si Athenienses eos proderent homines, 
cum tamen ipsius orationis tenor ostendat, exponendum oratori potius fuisse, quae tum 
Athenarum conditio esset futura. 


Ibd. 8 15 haec est codicum scriptura: ἀλλὰ μὴν εἰ τοῦτο γενήσεται, δέδοικα, ὦ ἄνδρες 
᾿4ϑηναῖοι, μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον, ὥσπερ οἱ δανειζόμενοι ῥᾳδίως ἐπὶ τοῖς μεγάλοις τόχοις 
μιχρὸν εὐπορήσαντες χρόνον ὕστερον καὶ τῶν ἀρχαίων ἀπέστησαν, οὕτω καὶ ἡμεῖς ἂν ἐτεὶ 
πολλῷ φανῶμεν ἐρρᾳϑυμηκότες xoci ἅπαντα πρὸς ἡδονὴν ζητοῦντες πολλὰ καὶ χαλεπὰ 
ὧν οὐχ ἠβουλόμεϑα ὕστερον εἰς ἀνάγχην ἔλϑωμεν ποιεῖν χαὶ κινδυνεύσωμεν περὶ τῶν ἐν 
αὐτῇ τῇ χώρᾳ. Sic Demosthenem non potuisse dicere nec dixisse facile apparet; diceret cnim 
periculum et perniciem extremam ita demum imminere Atheniensibus, si planum esset 
factum eos dissolutos ad voluptatem omnia dirigere; quasi vero nihil ferat incommodi, si 
quis clam se dederit luxuriae et lubidinibus. Neque profecto hoc ille veretur, ne manifesta 
fiat Atheniensium neglegentia atque socordia, sed ne post brevem voluptatem ruant in 
perniciem. Quae si vere disputata sunt, nihilo melius vel potius deterius est, quod etfecit 
Rehdantz, ἅ μ᾽ ἐπὶ πολλῷ φανῶμεν" sic enim orator diceretur vereri, ne simulatque mani- 
festa fiat levitas civium suorum, tum demum ἃ ἢ ἃ immineant incommoda et pericula, quod 
et falsum est ipsum per se nec aptum ad rem propositam. Nihil enim refert, levitas 
illa utrum manifesta sit an occulta; sive clam sive palam vixeris dissolute, levitatem istam 
et neglegentiam gravissimae sequentur molestiae. Haec cum animadvertisset Westermann, 
particula ἂν deleta hanc effecit comparationis rationem: Vereor, ne pariter atque qui temere 
mutuam sumunt pecuniam, postquam breve per tempus magno foenore divites fuerunt, 
postea ipso patrimonio solent excidere, sic nos quoque manifesti fiamus magno foenore 
deliciis nos dedisse et dum omnia ad voluptatem dirigimus in summas incidamus 
aerumnas. At ut recte commemorantur magnae usurae, ubi de pecunia mutua sumpta 
sermo est, ita nescio, quales tandem istae usurae possint esse, ubi non de aere alieno est 
sermo, sed de civium socordia, qua illi tempora sua neglegunt. Accedit, quod parum 
perspicitur quomodo et unde ἄν illud molestum irrepere potuerit. Res ipsa, de qua agitur, 
hanc potius mihi videtur postulare comparationis rationem: Athenienses similes sunt eis, 
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qui temere magnis usuris aes alienum faciunt; ut illi aliquamdiu falsis fruuntur divitiis, sed 
postea adeo patrimonio excidunt suo, sic etiam Athenienses deliciis dediti et omnia ad 
voluptatem dirigentes brevi cogentur multas subire molestias et de suis ipsorum finibus 
pericula subire. Quae comparatio ut recte habeat, eicienda sunt illa: ἂν ἐπὶ πολλῷ 
φανῶμεν. At si haec non dederat Demosthenes, quomodo tandem cuiquam in mentem 
potuit venire ea inserere? Videbatur dubitari posse, unde ista ἐρρᾳϑυμηκχότες καὶ ἅπαντα 
πρὸς ἡδονὴν ζητοῦντες essent suspensa; ut eam dubitationem discuteret et participiis 
dictionem adderet regentem, adscripsit quidam ἂν ἐπέ πολλῷ φανῶμεν, nec animadvertit 
sic inferri, quod non modo inutile esset et supervacaneum sed falsum. Videor autem 
mihi animadvertisse passim in libris mss., ubi paulo remotiora sunt ea, unde pendet structura 
verborum, quasi fulera quaedam esse addita, quae sicut eius vocabuli, cuius causa adscripta 
sunt, rationem videntur expedire primo adspectu, sic re diligentius considerata aut super- 
vacanea sunt aut adeo totius periodi, cui interserta habentur, rationem et structuram 
impediunt atque conturbant. Ac plerumque quidem additamenta id genus non in omnibus 
leguntur libris, sed in deterioribus modo, et facile agnoscuntur: de sexcentis affero 
Demosth. 21. 8 154 ὅτε σύνδυο ἦμεν oi τριήραρχοι xci τἀναλώματα πάντα ἐχ τῶν ἰδίων 
ἰοἴχων ἐδαπανῶμεν) κτλ. et 23. 8 164 τί δὴ προσῆχεν — τὸν ὡς ἀληϑῶς ἁπλοῦν 
χαὶ φίλον [ποιῆσαι] κτλ. Verum ubi omnes codd. consentiunt, minus fere audent 
homines docti tollere quod incommodum est, sed aut mutando sententiae laboranti succurrere 
student, aut ab scriptore arte nescio qua dictum interpretantur, quod a glossatore est 
peccatum. Ex eo genere pauca lubet expromere. Dederat nisi me fallit opinio, Demosth. 
Ol. IT. 8 14. Ὅλως μὲν γὰρ 7 Meedowzi, δύναμις χαὶ ἀρχὴ ἐν μὲν προσϑήχῃ μερίς ἐστί 
τις Ov μιχρᾶ" οἷον ὑπῆρξε zt09' ὑμῖν ἐπὶ Τιμοϑέου πρὸς Ὀλυνθίους, πάλιν αὖ πρὸς 
Ποτίδαιαν Ὀλυνϑίοις, νυνὲ Θετταλοῖς στασιάζουσι xoi τεταραγμένοις ἐπὶ τὴν τυραννιχὴν 
οἰχίαν" χελ.; Cuidam haec legenti cum parum perspicua videretur oratio, ad verba: πάλιν αὖ 
πρὸς Ποτίδαιαν Ὀλυνθίοις desiderabat, unde aptus esset dativus; adscripsit: ἐφάνη τι τοῦτο 
συναμφότερον. lam vero ne sequentia quidem poterant intelligi, nec erat, unde dat. 
Θετταλοῖς aptus esset; adiectum est in fine ἐβοήϑησε. Αἱ ἐβοήϑησε quanto opere 
langueat cum ipsuny per se tum tertio loco positum, ubi, si singulis partibus periodi suum 
cuique adicere vellet praedicatum, gravius quid et significantius erat ponendum, non est 
quod multis exponatur. Alterum autem illud: ἐφάνη τι τοῦτο συναμφότερον falsum prorsus 
et ab hoc loco alienum esse, liquido potest demonstrari Totius enim loci ratio suscepta 
flagitat ut non quid Olynthiis visae sint suae cum Macedonibus coniunctae copiae exponatur, 
sed ut Macedonum copiae pariter Olynthiis auxilium non spernendum attulisse dicantur 
adversus Potidaeam, atque olim Timotheo adversus Olynthum et Thessalis seditiosis contra 
ipsorum tyrannos. Simili emblemate inquinatus videtur locus Lycurgi in Leocratem 8 17 
quem si sic scriptum putamus ab oratore: xoi ᾧχετο φεύγων οὔτε τοὺς λιμένας τῆς πόλεως 
ἐλεῶν, ἐξ ὧν ἀνήγετο, οὔτε τὰ τείχη τῆς πατρίδος αἰσχυνόμενος, ὧν τὴν φυλακὴν ἔρημον 
τὴ καϑ' αὑτὸν μέρος κατέλιπεν, οὔτε τὴν ἀκρόπολιν xoi τὸ ἱερὸν τὸ τοῦ Διὸς τοῦ Σωτῆρος 
xci τῆς ᾿1ϑηνᾶς τῆς Σωτείρας ἀφορῶν, ovg αὐτίχα σώσοντας ἑαυτὸν ix τῶν κινδύνων 
ἐπικαλέσεται" tres partes enuntiati habemus egregie exaequatas et sententiam planam ac 
totius loci rationi convenientem, cuius cursum aequabilem conturbavit, qui post ἀφορῶν 
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inseruit: xci προδιδοὺς ἐφοβήϑη. Sed qui tandem cuiquam in mentem potuit venire ista 
adscribere eoque additamehto conturbare structuram, quae istis non additis. esset expedita 
nec quidquam haberet difficultatis? Nimirum ἀφορῶν participium male intellectum eius 
corruptelae quasi ansam praebuit. Est autem ἀφορᾶν proprie respicere, respecta re 
ad aliquam rem oculis ab recto quasi cursu declinatis atque aversis, ac plerumque simul 
significat eum animi affectum, quo quis id facit, modo metum atque contemptum , modo 
dolorem atque misericordiam, modo odium et iram, id genus alia, prout quisque, qui 
respectat, animo est affectus. Iam facile intelligitur, eos, qui patria urbe cogantur cedere, 
si boni sint cives et patriae amantes, digredientes ex fuga cum dolore et misericordia 
respectare ad templa deorum, quorum sibi usus eripiatur; sin mali et hostes suorum 
civium, ut Catilina, cum odio atque tristitia, quod non licuerit diripere ac flamma ferroque 
vastare, quidquid est eorum, quibus infesti infensique sunt; sin arrogantes ac superbi, cum 
fastidio et contemptu; sin inertes atque ignavi, sine ullo aut doloris et misericordiae aut 
pietatis et reverentiae sensu; ex quo genere postremo Leocratem fuisse apparet. Id vero 
cum parum attendisset quidam iam satis significari vocabulo ἀφορῶν, illud ipsum deesse 
putavit, Leocratem ne deos quidem, quos proderet, veritum esse, atque in margine adscripsit 
xci προδιδοὺς ἐφοβήϑη. At si tertia in parte periodi novum , verbum intulisset orator, 
certe, id quod coniecit Heinrich, in eius membri initio οὐδὲ pro ovté erat reponendum. sed 
mihi quidem hac mutatione lenissima illa quidem coeptum iter periodi turbari videtur sine 
ulla idonea ratione neque exputare possum, quomodo ἀφόρῶν xai προδιδοὺς inter se 
conciliari queant. Mendum simile obsedit eiusdem. orationis 8 43 ubi libri mss. praebent: 
xci τὸ κεφαλαῖον τῆς νίχης, οὐ τὸ ἐν Σαλαμῖνι τρόπαιον ἀγαπήσαντες ἔστησαν, ἀλλ' ὅρους 
τοῖς βαρβάροις πήξαντες τοὺς εἰς τὴν ἐλευϑερίαν τῆς ᾿Ελλάδος “καὶ τούτους κωλύσαντες 
ὑπερβαίνειν συνϑήχας ἐποιήσαντο χελ. Nam frustra Maetzner ἀγαγήσανεες ἔστησαν pro 
στήσαντες ἠγάπησαν dictum defendit ad eam rationem , qua Graeci dixerunt et τί ἔχεις 
ληρῶν οἱ τί ἔχων ληρεῖς vel στῆναι δαχρύσαντα et δακρῦσαι στάντα, id genus alia. Non 
recte eum his comparari ἀγαπήσαντες ἔστησαν iam inde apparet, quod nemo dum eam 
dicendi rationem idoneo huius ipsius verbi exemplo potuit comprobare. Tollatur molestum 
illud ἔστησαν, quod adiectum videtur ab eis, quibus ἀγαπτήσαντες non videretur habere, 
unde penderet, quoniam συνϑήχας ἐποιήσαντο sane et longius remotum est. et magis 
accommodatum ad id, cui proximum est, ὅρους πήξαντες. Neque ego dubito, quin eiusdem 
orationis 8 124. μετὰ γὰρ τοὺς τριάχοντα οἱ ττατέρες ὑμῶν πεπονϑόκες ὑπὸ vé» πολισῶν, 
οἷα οὐδεὶς πώποτε τῶν Ἑλλήνων ἠξίωσε, καὶ μόλις εἰς τὴν ἑαυεῶν κατεληλυϑότες 
ἁπάσας τὰς ὁδοὺς τῶν ἀδιχημάτων ἐνέφραξαν recte Dobr. sustulerit ἠξίωσε ut adiectum ab 
eo, qui parum attendisset, ex participio σπτεπονϑότες commode mente repeti πέσεονϑε. Nec 
minus vere Bekkerum 8 148 προαιρήσεται arbitror induci voluisse: quem tamen locum ita 
demum prorsus arbitror sanatum, si τοσοῦτον mutabitur cum εἰς οὕτως, quo facto vile 
mihi quam commode procedat oratio: Ἔπειτα τούτου τίς ἀποψηχρεεῖται καὶ συγγνώμην ἕξει 
τῶν xarà προαίρεσιν ἀδιχημάτων; καὶ τίς οὕτως ἐστὶν ἀνόητος, ὥστε τοῦτον σώζων τὴν 
ἑαυτοῦ σωτηρίαν προέσϑαι —, χαὶ τοῦτον ἐλεήσας αὐτὸς --- ἀπολέσϑαι, καὶ τῷ a ροδόι ἢ — 
χάριν ϑέμενος ὑπεύϑυνος εἶναι τῇ παρὰ τῶν ϑεῶν τιμωρίᾳ; Neque vero quisquam, opinor, 
mirabitur eius modi pannos passim in codicibus assutos inveniri, si reputaverit vel hodie a 
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viris doctissimis, si forte minus attenderint vel praeiudicatam opinionem secuti fuerint, 
integra corrumpi additamentis quibusdam, quibus illi sibi verborum structuram expedire et 
sententiam reddere planiorem videntur, cum intelligentiam impediant et sana corrumpant. 
In manibus est Tacitus. Eius editor nuperrimus, quem ego propter ingenii acumen, doctrinae 
copiam, interpretandi diligentiam summo opere laudandum esse censeo, tamen aliquotiens 
verbis in libr. mss. servatis aliquid interposuit, quo sibi visus est sententiam impeditam 
expedire, atque effecit, quod si diligentius examinaveris a scriptoris consilio alienum 
videbitur. Subsistam in Historiarum libro L Igitur c. 31 edidit: cohors non asper- 
nata contionantem — forte magis et nullo adhuc consilio parat signa, 
quam, quod postea creditum est, insidiis et simulatione. Quomodo autem 
ea cohors, quae non aspernata erat Pisonem contionantem, quae ergo modo placidis auribus 
eius verba acceperat, dici potuit forte magis quam insidiis arma paravisse? 
Quam modo dixerat cohortem non aspernatam esse Pisonis orationem, eam non poterat 
idem in eadem enuntiatione negare insidiis et simulatione arma paravisse. Secundum ea, 
quae modo exposuerat scriptor, nemini poterat in mentem venire, cohortem istam simu- 
latione paravisse arma; non erat igitur, quod id negaret factum esse. Veram interpreta- 
tionem iam pridem monstraverat Walther. C. 58 dedit haec: Interim ut piaculum 
obicitur centurio Crispinus: is se sanguine Capitonis cruentaverat 
eoque et postulantibus manifestior et punienti vilior fuit. At is se non 
comparent in libr. mss., nec ullum est lacunae signum eo loco, nec solet Tacitus pronomine 
is sic uti, ut subiectum prioris sententiae commode nominatum statim ipso sequentis sen- 
tentiae initio eo pronomine repetat. Accedit, quod vix verisimile est Tacitum dicere 
voluisse, Crispinum se cruentavisse, quasi ille ipse Capitonis cruore respersus fuerit; 
dicturus erat, Capitonis caede facinus eum cruentum in se admisisse, idque more suo dixit 
brevius eruentaverat, prorsus ut Hist. II. c. 56 [milites] Vitelliani spoliare, rapere, 
vi et stupris polluere, non se polluere. Denue miror, ex ea, quam vulgo 
sequuntur, ratione nemini displicuisse verborum collocationem: centurio Crispinus, 
cum dicendum esset: Crispinus centurio. Ne longus sim, verba, ut leguntur in mss., 
sana sunt, verum ita distinguenda: Interim ut piaculum obicitur centurio: 
Crispinus sanguine Capitonis cruentaverat eoque sqq. C. 74 codex, ad cuius 
unius auctoritatem res redit, habet: Otho, revocatis quos Galba miserat legatis, 
rursus ad utrumque Germanicum exercitum — specie senatus misit. 
In recentioribus libris post rursus additur alios. Inutile hercle additamentum, cum facile 
intelligatur Othonem, postquam revocavit legatos a Galba missos, non rursus misisse eosdem. 
Quid enim attinebat revocare, si rursus erat missurus? Satis erat alia eis mittere mandata 
et auctoritatem mutare. Quamquam, quis tandem adversarii utitur legatis ad eosdem? Sed 
propter id ipsum, quod inutile est voc. alios, non potest scriptum esse a Tacito, qui nihil 
molitur inepte, ne frustra quidem. Tamen editores atque in eis nuperrimus etsi uncis 
circumscriptum retinuerunt nescio qua librorum vel pravorum superstitione in transversum 
act. C. ΤΊ haec in mss. habentur: Sic distractis exercitibus ae provinciis 
Vitellio quidem ad capessendam principatus fortunam bello opus erat, 
Otho ut in multa pace munia imperii obibat etc. In codice post distractis 
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dicitur lacuna esse: eam pridem explere studuerunt viri docti additis verbis in partes et 
recepit additamentum editor nuperrimus. Sed ut ista potuerint addi, quo planior esset 
sententia et copiosius exposita, certe eo additamento nihil opus est, cum quomodo distractae 
fuerint et legiones et provinciae, capite superiore ab auctore expositum sit. Neque vero 
verisimile est Tacitum, qua uti solet concisa brevitate, adiecisse, quorum nullus prorsus 
esset usus. Lacunarum variae possunt esse causae et certe, ubi nihil ad sententiae 
integritatem desideratur et quidquid additur onerat magis quam ornat orationem atque adeo 
scriptorem sui reddit dissimilem, malim ego suspicari nihil deesse, vacuum autem spatium 
ab eo, qui librum exaravit, aliam ob causam nescio quam relictum esse. Verum tamen, 
ne apud unum Cornelium Tacitum additamenta id genus inserta esse videantur ab hominibus 
doctis, unum etiam afferam Livii locum, eumque talem, cui simul emendatione minime 
violenta miederi videor posse. Libr. IIL c. 52 exhibent libri, quantum ex copiis sane 
exiguis, quae ad manum sunt, licet suspicari: admoniturum Sacrum montem con- 
stantiae plebis sciturosque si ne restituta potestate redigi in concor- 
diam res nequeant. Multis modis haec sunt tentata, violentissime ἃ Kochio sic: — 
constantiae plebis restiturosque tribunatum sine qua restituta 
potestate etc.; atque adeo is, qui tam ingenii acumine quam doctrinae copia paucos 
habet similes, parem neminem, Madvigius Emendatt. Liv. p. 82 sq. ea molitus est, quae si 
alius proponeret ne ipsi quidem probarentur, cum suasit: veriturosque ne restituta 
tribunieia potestateredigi inconcordiam res nequeant, vel eessurosque 
ne etc. Mihi quidem certum est non excidisse, quod certatim inferunt adiectivum trib unicia, 
et quod hoc inserendum putabant, id ipsum arbitror impedimento fuisse, ne faciliorem et com- 
modiorem ingrederentur emendandi viam. Vide ne lateat corruptela in que si ne, pro quibus 
si reposueris quam sua non, illam ipsam habebis sententiam, quae requiritur. Subiectum 
infiniiivi scituros patres esse, sicut obiectum infinitivi admoniturum eidem fuerant, mo- 
nitum a Madvigio; quoniam autem homo tribunicius loquitur, facile apparet suam potesta- 
tem eum dicere tribuniciam. Ceterum pro nequeant etiam queant facile ferrem, si 
esset in libris; etenim scituros quam queant dicendi genere non significatione differt 
ab altero scituros quam nequeant; sicut quam verisimile est eadem dicitur 
potestate, qua quam non est verisimile cf. Cic. pr. Deiot. 8 23. Non quaero, 
quam verisimile sit, aut habuisse regem, quos mitteret etc. Sed quoniam 
libri tuentur nequeant, tenendum hoc erit: admoniturum Sacrum montem con- 
stantiae plebis, scituros, quam sua non restituta potestate redigi in 
concordiam res nequeant. Nec vero nimio opere vereor, ne quis reprehendat, quod 
sine e vestigiis vocularum sua non coaluisse suspicatus sum; nam si forte in archetypo 
lineolae extremae perierant, id quod vel scribentis errore vel aliam ob causam nescio 
quam potuit accidere, su no syllabae contractae mutandae erant in vocabulum aliquod, 
quod et latinum esset et ipsis literarum ductibus simile, nec abhorrere videretur a structura 
verborum, quae proxima essent. Nec desunt loci, in quibus aut vestigiis verae scripturae 
aut integris voculis copulatis et contractis in unum veterum scriptorum verba inquinata 
sunt; de quibus eos, qui pridem a viris doctis distractione sunt emendati, huc transcribere 
longum est, unum afferam, qui adhuc interpretum acumini se subtraxit et omnia interpretandi 
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artificia elusit. Praestantissima Electrae Sophocleae pars ea mihi videtur, ubi post sororis 
querellam illam iam antiquitus summis laudibus celebratam chori adloquio: 


- 3 
ϑνητοῦ πέφυχας πατρός, ᾿Ηλέχτρα, φρόνει. 


admonitus Orestes sororem agnoscit ac deinde caute ac prudenter ita cum ea colloquitur, 
ut illa quoque denique fratrem agnoscat. In eo colloquio cum Electra dixisset, parvam 
modo partem esse malorum suorum, quam videret hospes, et Orestes quaesivisset, quae 
tandem esse possent maiora, Electra incipit recensere mala sua sic: 


H. ὁϑοίνεχ᾽ εἰμὶ τοῖς φονεῦσι σύντροφος. 1190. 
O. “τοῖς τοῦ; πόϑεν τοῦτ᾽ ἐξεσήμηνας καχόν; 
- due * - , , 
H. τοῖς πατρός" εἴτα τοῖσδε δουλεύω βίᾳ. 
) - ^ 
O. τίς γάρ σ᾽ ἀνάγχῃ τῇδε προτρέπει βροτῶν; 
- 3 ^ - 
H. μήτηρ καλεῖται, μητρὶ δ᾽ οὐδὲν ἐξισοῖ. 


Verba πόϑεν τοῦτ᾽ ἐξεσήμηνας χαχόν non posse significare, quod Brunckio visum est: 
quid istuc significas mali? vere vidit Wunderus; sed quam ipse proposuit inter- 
pretationem: unde ortum est hoc quod significas malum? i e. a quibus 
eaedes, quam dieis, perpetrata est? eam miror ab recentioribus esse probatam. 
Nam hercle admodum contorte dixisset poéta, quod commode planius poterat dicere, nec 
arbitror id in verbis, quae posita sunt, posse inesse; nec vero apta ea est sententia ad 
colloquii rationem. Etenim si Orestes quaesivisset, quinam essent eius caedis auctores, 
certe Electra ad eam quaestionem debebat respondere. At nec v. 1192 respondet ad hanc 
quaestionem, nec v. 1194, ut Wundero visum; is enim, ut colloquii ratio postulat, affert, 
quae ad v. 1193 erant respondenda. Et genus dicendi emendatum ac planum habemus, 
et sententiam colloquii rationi convenientem, rursus distractis, quae casu coaluerunt. 
Scribendum est: 


(ὦ - ^ ^" ἢ , 
τοῖς τοῦ το ϑ; ἕν τοῦτ᾽ ἐξεσήμηνας xaxov. 
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i e. cuius tandem? sed hoc unum significasti malum [tu vero plura dicebas 
esse]; atque sic apparet, cur Electra pergere debuerit: 


- 5 - 21 
roig τιατρός" εἴτα τοῖσδε δουλεύω βίᾳ. 


Uti vero hoc loco duae voculae errore scribentis in unum contractae verbum dictionem 
poetae prorsus obscuram reddiderunt et argumento, quod tractatur, disconvenientem, sic 
paullo infra verbis compluribus in unam enuntiationem contractis et uni tributis personae, 
quae trifariam erant dispertienda, perturbata est iusta colloquii ratio. Admodum scite ac 
prudenter poeta, ubi Electra incipit suspicari, quis sit ille, quocum colloquatur, colloquii 
mutavit rationem et cum ante Orestes et Electra integris inter se versibus senariis 
respondissent, ad animi alacritatem subita illa excitatam laetitia significandam eos dimidiatis 
modo versibus inter se respondentes fecit inde a versu 1220. Sed perverso prorsus modo 
et cagtra poetarum tragicorum consuetudinem et adversus colloquii rationem institutam semel 
Orestes sesquialtero utitur versu hoc: 

9Ὲ 
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τήνδε προσβλέψασά μου 
σφραγῖδα πατρὸς ἔχμαϑ', εἰ σαφῆ λέγω. 
Non est verisimile Electram, quum frater porrigeret manum et patris anulum ostenderet, 
tacitam et quasi obstupefactam adstitisse et ne verbo quidem significasse, eum a se anulum 
agnosci; potius expectamus illam summo perfusam gaudio exclamare id ipsum, hunc esse 
patris anulum. Id ipsum autem habebimus, si sic verba distribuimus: 
O. τήνδε προσβλέψασά μου 
H. σφραγῖδα πατρός; 
O. ἔκμαϑ᾽, εἰ σαφῆ λέγω. 


quo facto simul etiam restituitur iusta stichomythiae ratio. 

Quoniam autem semel disputationis serie incidi in hunc pulcherrimum fabulae locum, 
ignoscant velim lectores, si occasione oblata etiam locum illum conclamatum conabor 
emendare, quamquam emendandi genus ab disputationis susceptae itinere alienum est, qui 
inde a versu 1126 in libris mss. sic legitur scriptus: 

H. ὦ φιλτάτου μνημεῖον ἀνϑρώττων ἐμοὶ 
ψυχῆς Ὀρέστου λοιπόν, ὥς σ᾽ ἀπ᾽ ἐλπίδων 
οὐχ ὦνπερ ἐξέπειιπον εἰσεδεξάμην. 


Mehlhornius haec dicta putabat sic, quasi esset: ὥς σὲ οὐχ ἀπὸ τούτων τῶν ἐλπίδων, ἀφ᾽ 
ὧνπερ ἐξέπεμπον, εἰσεδεξάμην. At recte iam ἃ Wundero monitum ἀπ᾽ ἐλπίδων εἰσ- 
δέχεσϑαι non esse cum spe recipere; accedit, quod non perspicitur, cur poéta, si id 
voluisset dicere, non commodiore verborum collocatione maluerit uti sic: 
ὥς σ᾽ ovx ἐλπίδων 
ἀφ᾽ ὧνπερ ἐξέπεμτιον εἰσεδεξάμην. 
Sed ne Triclini quidem interpretatio Wundero probata et Bernhardio atque Neuio vera 
potest esse: δέον εἰπεῖν, αἷσττερ ἐξέπεμπον, πρὸς τὸ ἐλπίδων ἔτρεψεν. Nam hoc quidem 
attractionis genus, quam dubium sit, satis constat. Minus etiam probabile est, quod Wolfius 
ex coniectura edidit: 
er EJ ) BH ^5 , 
ὡς σ᾽ ἀπ᾽ ἐλπίδων, 
2 [4 € , δὲ ἃ , EA 
οὐχ ὧν ὑπαί σ᾽ ἔπεμπον, εἰσεδεξάμην. 
etenim ἐχπέμπειν erat dicendum, quo constanter ea de re utitur poéta, vel etiam 
ὑπευπτέμττειν, non πέμπειν et ἐλπίδων ὕπαι πέμπειν non crediderim recte et commode 
dictum. Longe facilius atque simplicius videntur sic restitui verba posse corrupta: 
Oc σ᾽ ἀπ᾽ ἐλπίδων 
3 €; *, , » E , 
οὐχ ὅνπερ ἐξέπεμττον εἰσεδεξάμην. 


Effecit igitur sane ἐλπίδων, quod antecedit, ut ὅνπερ ἃ scribente mutaretur in c»;reg, sed 
errore, non aítractionis lege. Sed iam tempus est redire ad Demosthenem et causam 
institutam. 

Indignationem de eis, quae sive facta sunt, sive fiunt, seu futura sunt, quaerendg, fere 
homines solent significare, atque eius modi interrogationes apud nos solent initium ere: 
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und da etc, apud Romanos: tamen sive tamenne, apud Graecos: εἶτα. Sunt autem 
eius dicendi rationis genera duo, alterum lenius ac plenius, quo quaeritur, an non pudeat 
sic facere, alterum brevius atque atrocius, quo statim res ipsa proponitur, quae movet 
indignationem. Et hoc altero quidem genere acerbiore Demosthenes sexagiens fere est usus; 
ut pauca de multis afferam, cf. de re gesta: VIII. 8 35 εἶτ᾽ — οὔτε τὴν Εὔβοιαν ἠλευϑερώσατε 
οὔτε τῶν ὑμετέρων οὐδὲν ἐκομέσασϑε κτλ. de eo quod commodum fit XVIII. $ 243 εἶτα QU 
λέγεις; de re futura IV. 8 43 εἶτα ταῦτ᾽ àvauevotuev; et XXII 8 64 εἶτα ταῦϑ᾽ οὗτοι 
πεισϑῶσιν — xai — ἀναδέξωνται; Leniore illo et pleniore genere, in quo pudoris simul 
infertur notio, bis tantum eum video usum esse in eis, quae manserunt, XX. 8 46 εἶτ᾽ oix 
αἰσχυνόμεϑ᾽, ὠ ἄνδρως 49. —, εἰ — ἀφῃρημένοι φανούμεϑα τὴν δωρεάν —; et ibd. 8 135 
εἶτ᾽ ovx αἰσχύνεσϑ᾽, ὦ ἄνδρες 5.19. εἰ --- τοῦτ᾽ αὐτοὶ ποιοῦντες φανήσεσϑε; nam tertius qui 
extat locus, aperte vitiosus est. Legitur autem is locus Olynth. I. 8 24 sic scriptus in libris: 
εἶτ᾽ οὐκ αἰσχύνεσϑε, εἰ μηδ᾽ ἃ πάϑοιτ᾽ ἂν, εἰ δύναιτ᾽ ἐχεῖνος, ταῦτα oU χαιρὸν ἔχοντες 
οὐ τολμήσετε; Apparet, opinor, alterum utrum dicendum fuisse, aut: εἶτ᾽ οὐχ αἰσχύνεσϑε, 
εἰ μηδ᾽ ἃ πάϑοιτ᾽ ἂν --- ταῦτα ποιῆσαι καιρὸν ἔχοντες τολμήσετε; aut: εἶϑ᾽ ἃ πάϑοιτ' 
dv — ταῦτα ποιῆσαι καιρὸν ἔχοντες οὐ τολμήσετε; Nam neque Schaeferi ratio potest pro- 
bari, qui negantem particulam putabat repetitam, quod intercapedine quamvis brevi vis 
negans conditionis esset nonnihil obscurata, erat enim tum μή non o? repetendum, nec 
Frankii, quem Westermannus secutus est, rationem probo, qui ἀναχόλουθον statuerunt; 
nullam enim video rationem atque causam, qua adductus orator ad anacoluthiam delatus 
esse videatur, nec denique placere poterit, quod Rehdantz excogitavit, oratorem quasi oblitum 
esse principii εἶτ᾽ οὐχ αἰσχύνεσϑε, εἰ μηδ᾽ — ac sententiam ita absolvisse, quasi fuisset 
hoc orationis initium: εἶτ᾽ ovx αἰσχύνεσϑε, ὅτι — |, wenn ist in dass umgesprungen, die 
Annahme in eine fast thatsáchliche Behauptung umgeschlagen"]. Mirae profecto 
pernicitatis ad saltum Demosthenes videbitur fuisse, si in hocce tripudio non offenderit 
pedem. Quid enim iam reliqui est, quod non quamvis contortum, quamvis pugnans cum 
iusta ac sobria dicendi consuetudine, si isto uti licet saltu, arte factum possit dici?  Apage 
saltum istum; non interpretatione, sed emendatione locus eget. Quoniam autem οὐ ante 
τολμήσετε in omnibus servatum est libris mss. nec perspici potest, qui particula negans, 
nisi fuisset in archetypo, potuerit inseri, illa vero ovx αἰσχύνεσϑε εἰ μηδ᾽ ita sunt com- 
parata, ut ad unam quamque interrogationem indignantem, in qua negans inest particula, 
interpretationis gratia queant adici, eo inclinat animus, ut haec antiquitus interpretandi 
causa ad marginein adscripta in Demosthenis verba putem irrepsisse et locum sic refingo: 
εἶϑ᾽ ἃ πάϑοιτ᾽ Qv, εἰ δύναιτ᾽ ἐκεῖνος, ταῦτα ποιῆσαι καιρὸν ἔχοντες οὐ τολμήσετε; Ne 
vero temere videar dixisse, ista ubivis posse interponi, adscribo Demosthenis locos, in 
quibus particula negans subsequ.tur, interpretamentumque uncis inclusum suo loco adicio. 
VI. 8 25, εἶτ᾽ [ovx αἰσχύνεσϑε εἰ μηδ᾽ οὐχ ὁρᾶτε Φίλιππον ἀλλοτριωτάτας ταύτῃ xai τὰς 
προσηγορίας ἔχοντα; XVIIL 8$ 111, eiz [οὐκ αἰσχύνῃ εἰ μηδὲ] παρὼν ὅτε μ᾽ εἰσῆγον οἵ 
λογισταὶ οὐ κατηγόρεις; XIX. $ 313, εἶτ᾽ [οὐκ αἰσχύνεσϑε εἰ μηδὴ οὖς μηδὲ τῶν ἐχϑρῶν 
μηδεὶς ἂν — ἀποστερήσειξ, τούτων «Αἰσχίνης ὑμᾶς οὐκ ἐᾷ μνησθῆναι; ΧΧΙ. 8 97, εἶϑ᾽ 
ὑμεῖς [οὐκ αἰσχύνεσϑε εἰ] τὸν οὕτως ὠμὸν --- ἀφήσετε, καὶ [οὐκ αἰσχύνεσϑε, εἰ μηδὲ] μήϑ᾽ 


ἑορτῆς μήτε ἱερῶν μήτε νόμου μήτ᾽ ἄλλου μηδενὸς πρόνοιαν ποιούμενον οὐ καταψηφιεῖσϑε; 
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ibd. 8 222, εἶτ᾽ [οὐχ αἰσχύνεσϑε εἰ μηδ ἐφ᾽ ἣ ἀδείᾳ αὐτοὶ πορεύεσϑε, ταύτην οὐ 
βεβαιώσαντες ἐμοὶ βαδιεῖσϑε; XXIIL 8 109, εἶτ᾽ Ὀλύνϑιοι μὲν ἴσασι τὸ μέλλον προορᾶν, 
ὑμεῖς δ᾽ ὄντες “4ϑηναῖοι [οὐκ αἰσχύνεσϑε, εἰ μηδὲ] ταὐτὸ τοῦτ᾽ οὐχὶ ποιήσετε; XLV. 8 70, 
εἶϑ᾽ ὃν ὁρᾶτε ἐπὶ πάντων οὕτως ἄγριον xai μιαρόν, τοῦτον, ὑμεῖς [ovx αἰσχύνεσϑε εἴ μηδὴ 
ἠδικηκότα ἐπ’ αὐτοφώρῳ λαβόντες οὐ τιμωρήσεσϑε; Nusquam autem ullo in libro ista 
uncis inclusa interposita habentur, ne vestigium quidem lacumae est. Quid erat autem, 
quod abstineret orator hoc dicendi genere, si eo licuisset uti? Ergo ne eo quidem loco, 
de quo agitur, id licuisse putabimus, sed reiciatur emblema incommodum, unde irrepsit, nec 
eo sublato sua Demostheni subtracta sed suum illi nitorem restitutum putamus. 

Adhuc de locis singulis quid sentirem et quibus de causis ita statuerem rationibus 
plenius et copiosius expositis disputavi; qua disputatione si hoc licet sperare me assecutum, 
ut non forte temere haec videar in chartas coniecisse, sed re diligenter considerata, licebit 
opinor etiam quaedam subicere ita, ut breviter, quid placeat, monstrasse satis habeam. 

Phil 1. 8 12. καίτοι καὶ τοῦτο" & τι πάϑοι xai τὰ τῆς τύχης ἡμῖν ὑπάρξαι, ἥπερ ἀεὶ 
βέλτιον ἢ ἡμεῖς ἡμῶν αὐτῶν ἐπιμελούμεϑα, καὶ τοῦτ᾽ ἐξεργάσαιτο, ἴσϑ᾽ ὅτε κτλ. Vocabulum 
ὑπάρξαι insititium esse et forma ab Attica dicendi consuetudine aliena ostendit, et hiatus, 
quem ubi tam commode poterat vitare certe non erat admissurus, ac pridem editores aut 
secluserunt aut eiecerunt. Sed vix crediderim ea medela prorsus sanatum esse locum; nam 
perincommode ἡμῖν interpositum est inter τὰ τῆς τύχης et eam sententiam, quae refertur 
ad nomen τύχης. Quidni, si ἡμῖν pronomine opus esse putaret, reservavit ad finem sen- 
tentiae et xai τοῦϑ᾽ ἡμῖν ἐξεργάσαιτο scripsit? Sed tamen eius pronominis nulla prorsus est 
utilitas, et ab eodem arbitror additum, qui ὑπάρξαι inserendum putavit, cum τὰ τῆς τύχης 
ei nude posita viderentur nec satis attendisset, ea coniungenda esse cum χαὶ τοῦτ᾽ 
ἐξεργάσαιτο. , 

Ibd. 8 13. ὡς μὲν οὖν δεῖ τὰ προσήχοντα :τοιεῖν ἐϑέλοντας ὑπάρχειν ἅπαντας 
ἑτοίμως.  Ambigi potest, utrum ἐθέλοντας ὑχάρχειν an ἑτοίμως eiciendum videatur, sed 
alterum utrum video necesse esse, cum tam putide onerata dictio, quam ne nostri quidem 
homines admitterent [,,dass ihr nun alle willig sein müsst bereitwillig eure Pflicht zu 
thun"] a Demosthenis consuetudine aliena sit. Magis tamen inclinat animus, ut ἐϑέλοντας 
ὑπάρχειν pro interpretamento temere addito habeam; id enim et numeri videntur suadere 
ab oratorio dicendi genere abhorrentes, et quod, si ἑτοίμως glossatoris esset, is certe 
ἑτοίμους scripturus erat, quod ipsum in libr. mss. quibusdam inventum est. 

Ibd. 8 44. ovx ἐμβησόμεϑα; οὐκ ἔξιμεν αὐτοὶ μέρει γέ τινι στρατιωτῶν οἰκείων vv, 
εἰ καὶ μὴ πρότερον; οὐκ ἐπὶ τὴν ἐκείνου πλευσόμεϑα; ,,πτοῖ οὖν προσορμιούμεϑα"" ἤρετό 
τις. Cobeto ἤρετό τις interpolatoris esse visum est. Assentior cum Westermanno; sed 
idem nego eundem Cobetum L 8 14. τί οὖν τις ἂν εἴποι ταῦτα λέγεις ἡμῖν viv; et 1. $ 19. 
zi οὖν ἂν "τις εἴποι, σὺ γράφεις ταῦτ᾽ εἶναι στρατιωτιχά; recte seclusisse τὰς ἂν εἴποι et 
ἂν τις εἴποι. Nec enim haec illis locis sine dictionis detrimento poterunt abesse, et 
verborum inusitatior collocatio qua ratione defendi queat, monstratum est a Frankio. Sed si 
illud verum est, à» τες sio his locis cum eis, quibus interposita sunt, quasi coalescere 
in unum, sequitur, ut ea, quibus interposita habentur, re vera unam efficiant sententiam. 
Tum igitur L ὃ 19 dicet orator, ut verba distincta eduntur: , Quid igitur [— quam ob 
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causam] tu haec in rem militarem dicis insumenda ?" t ea wententia ab loci ratione est 
aliena; aptam habemus distinctione mutata sic: τί οὖν àv τις εἴποι σὺ γράφεις; ταῦτ᾽ εἶναι 


στρατιωτιχά; i.e. ,quid igitur forsitan dixerit quispiam tu suades? an ut in rem militarem 
haec insumantur ?** 


Ibd. 8 47 assentior Cobeto et Dobreeo, quibus delenda videntur haec: χαχούργου μὲν 
ydo ἐστι χριϑέντ᾽ ἀποϑανεῖν, στρατηγοῦ δὲ μαχόμενον τοῖς “τολεμίοις, verum ita, ut etiam, 
quod proxime antecedit τοῦ προσήχοντος una delendum esse censeam. Nec minus cum 
eisdem facio ibd. 8 49 de verbis ἀνοητότατοι γάρ εἰσιν oi λογοποιοῦντες. Nihil frequentius 
eiusmodi locis communibus, qui dicuntur, nominatim apud poetas tragicos; quos qui 
defendunt ac retinent, etiam ubi nullus eorum usus, nulla ad rem probandam vis est, 
videant etiam atque etiam, ne scriptores doctissimos diligentissimosque ineptiarum meraeque 
loquacitatis reos faciant. 


De pace 8. 21 tollenda mihi videntur: νυνὶ γὰρ Θηβαίοις πρὸς μὲν τὸ τὴν χώραν κεκομίσϑαι 
πέπραχταί τι, πρὸς δὲ τιμὴν καὶ δόξαν αἴσχιστα" εἰ γὰρ μὴ παρῆλϑε δ πως οὐδὲν ἂν 
αὐτοῖς ἐδόχει εἶναι, quae dicendi genere cum Demosthenis atque adeo illius aetatis dicendi . 
consuetudine pugnant et sententias inter se cohaerentes prorsus incommode interrumpunt ; 
nam quae statim subiciuntur: ταῦτα δ᾽ ovx ἠβούλοντο referuntur ad ea, quae 8 20 ab oratore 
erant exposita et cum eis arctissime cohaerent. 

Phil IL 8 20. Πῶς yàg οἴεσϑε, ἔφη, ὦ ἄνδρες Μεσσήνιοι, δυσχερῶς ἀκούειν Ὀλυνθίους 
xrÀ. Recte suspicatus est Westermannus δυσχερῶς non esse Demosthenis, sed interpolatoris, 
interrogandi particulam zrog interpretantis. 


De rebus in Chersoneso gestis 8 21. Βούλομαι τοίνυν ὑμᾶς μετὰ παρρησίας ἐξετάσαι 
τὰ παρόντα πράγματα τῇ σιόλει καὶ σχέψασϑαι κτλ. Non mutandum ὑμᾶς cum ἡμᾶς, quod 
Schaefero video placuisse, neque enim perspicio, quid ea mutatione lucri fiat, sed pronomen 
resecandum arbitror. Qui Feliciani emendationem πρὸς ὑμᾶς velint anteferre, videant ne sic 
adiciatur, quod ad sententiae integritatem prorsus inutile est. 

Ibd. ἡμεῖς οὔτε χρήματ᾽ εἰσφέρειν βουλόμεϑα, οὔτ᾽ αὐτοὶ στρατεύεσϑαι, οὔτε τῶν 
κοινῶν ἀπέχεσϑαι δυνάμεϑα, οὔτε τὰς συντάξεις «ιοπείϑει δίδομεν, ov9' ὅσ᾽ ἂν αὐτὸς acp 
πορίσηται ἐπαινούμεϑα, ἀλλὰ βασκαίνομεν xrÀ. Miror neminem offendisse ad verba οὔτ᾽ 
αὐτοὶ στρατεύεσϑαι, quae plane perturbant elegantissimam loci compositionem; quibus si 
orator hic voluisset uti, certe etiam suum illis verbum finitum erat adiecturus, uti ceteris 
sententiae membris singulis adiecit. Tollo ut additamentum eius, qui meminisset saepe alias 
Demosthenem id ipsum convicium facere civibus suis. Verum si hoc loco recte pro 
emblemate ista habentur et inducenda existimamus, infra quoque ὃ 23 μήτ᾽ αὐτοὶ στρα- 
τεύσησϑε videntur resecanda esse. 

Ibd. 8 26. xai δὴ καὶ viv τῷ Διοπείϑει στράτευμ᾽ ἔχοντι σαφῶς ἐστὶ τοῦτο δῆλον ὅτι 
δώσουσι χρήματα πάντες οὗτοι. Verba ἐστὲ τοῦτο δῆλον ὅτε pro interpretamento adverbii 
σαφῶς habeo et eicienda Aqua 


Ibd. 8 63. ὑμεῖς δ᾽ ὧν μὲν ἀπεστέρησϑε cuz: ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ τῷ τὴν εἰρήνην 


ποιήσασϑαι πόσ᾽ ἐξηπάτησϑε; πόσων ἀπεστέρησϑε; Quid ereptum sit civibus suis, orator 
diserte dicit se omissurum esse; unum hoc vult exponere, quomodo decepti sint a rege, 
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cum pacem facerent; atque eam rem ipsam exponit eis, quae proxime sequuntur. Ergo 
πόσων ἀπεστέρησϑε tollatur. 


Ibd. 8 69. κατηγορεῖ iure de glossemate suspectum est Westermanno. 


Sed iam finem faciam scribendi Non enim id agitur hoc loco, ut res absolvatur; 
maius enim hoc est negotium, quam quod aut ab uno possit confici aut intra fines angustos 
huic disputationi praescriptos; nec satis nobis erat otii ad causam totam explicandam, 
quam subita necessitate et ante nostrum tempus ad scribendum evocati suscepimus, cum non 
solum magna occupatione distinebamur, verum etiam gravissimis curis domesticis atque 
summis animi doloribus angebamur. Ceterum, si genus ipsum probabitur, non deerunt, qui 
rem conficiant et ab ingenio et a doctrina melius parati; sin secus — haec ipsa nimis multa 
dedisse videbimur. 
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